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Regeste

Internationale Rechtshilfe in Straf sachen an Russland. Herausgabe von Beweismitteln (Art.
74 IRSG).

Erwagungen

E.1l

Fir die akzessorische Rechtshilfe zwischen der Schweiz und Russland sind die
Bestimmungen des Européischen Ubereinkommens (iber die Rechtshilfe in Strafsachen
vom 20. April 1959 (EUeR; SR 0.351.1) massgebend, wel- chem beide Staaten beigetreten
sind. Soweit dieser Staatsvertrag bestimmte Fragen nicht abschliessend regelt, gelangt das
schwei zerische Landesrecht zur Anwendung, namentlich das Bundesgesetz vom 20. Méarz
1981 Uber in- ternationale Rechtshilfe in Strafsachen (IRSG; SR 351.1) und die Verord-
nung vom 24. Februar 1982 Uiber internationale Rechtshilfe in Strafsachen (IRSV; SR
351.11). Das innerstaatliche Recht gilt nach dem Guinstigkeits- prinzip auch dann, wenn
dieses geringere Anforderungen an die Rechtshilfe stellt (BGE 140 1V 123 E. 2; 1371V 33
E.22.2;1361V 82E. 3.1; 12911 462 E. 1.1 S. 464, m.w.H.). Vorbehalten bleibt die
Wahrung der Menschenrechte (BGE 1351V 212 E. 2.3 S. 215; 12311 595 E. 7c S. 616 ff.;
TPF2008 24 E. 1.1).

E.21

Beim angefochtenen Entscheid handelt es sich um eine Schlussverfligung der ausfiihrenden
Bundesbehdrde in internationalen Rechtshilfeangelegen- heiten, gegen welche innert 30
Tagen ab der schriftlichen Mitteilung bel der Beschwerdekammer des Bundesstrafgerichts
Beschwerde gefiihrt werden kann (Art. 80e Abs. 1i.V.m. Art. 80k IRSG; Art. 37 Abs. 2 lit.
aZiff. 1 StBOG; Art. 19 Abs. 1 des Organisationsreglements fr das Bundesstrafgericht
vom 31. August 2010, SR 173.713.161).

E.22

Zur Beschwerdeftihrung ist berechtigt, wer personlich und direkt von einer
Rechtshilfemassnahme betroffen ist und ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
oder Anderung hat (Art. 80h lit. b IRSG). Personen, gegen die sich das auslandische
Strafverfahren richtet, kénnen Verfligungen nur anfechten, wenn eine
Rechtshilfemassnahme sie personlich und direkt be- trifft und sie ein schutzwirdiges
Interesse an deren Aufhebung oder Ande- rung haben (Art. 21 Abs. 3 IRSG). Als personlich
und direkt betroffen (im Sinne von Art. 80h lit. b und Art. 21 Abs. 3 IRSG) wird im Falle
der Erhebung von Konteninformationen der je- weilige Kontoinhaber angesehen (Art. 9alit.
alRSV; BGE 13011 162 E. 1.3 S. 165; 128 11 211 E. 2.3-2.5; TPF 2007 79 E. 1.6). Das
Gleiche gilt nach der
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Rechtsprechung fir Personen, gegen die unmittelbar Zwangsmassnahmen angeordnet
wurden (BGE 128 11 211 E. 2.3-2.5 S. 217 ff.; 12311 153 E. 2b S. 157, je mit Hinweisen).

E.23

In der angefochtenen Schlussverfiigung wurde die Herausgabe von Bank- unterlagen
betreffend die auf die Beschwerdefiihrer lautende Kontobezie- hung bel der Bank D. AG
angeordnet. Als Inhaber dieses Kontos sind die Beschwerdefuhrer von der Herausgabe der
Bankunterlagen personlich und direkt betroffen im Sinne von Art. 80h lit. b IRSG i.V.m.
Art. 9alit. alRSV. Sie sind folglich zur Beschwerde legitimiert, weshalb auf ihre
fristgerecht er- hobene Beschwerde einzutreten ist.

E.3

Zuléssige Beschwerdegriinde sind die Verletzung von Bundesrecht (inklu- sive
Staatsvertragsrecht), einschliesslich Uberschreitung oder Missbrauch des Ermessens sowie
die unzuléssige oder offensichtlich unrichtige Anwen- dung auslandischen Rechtsin den
Falen nach Art. 65 IRSG i.V. mit Art. 80i Abs. 1 IRSG. Die Beschwerdekammer des
Bundesstrafgerichts Uberprift zu- dem die Richtigkeit und die Vollstéandigkeit der
Feststellung des rechtserheb- lichen Sachverhalts sowie die Angemessenheit des
angefochtenen Ent- scheides gemass Art. 49 lit. bund c VWV Gi.V.m. Art. 39 Abs. 2 lit. b
StBOG (s. TPF 2007 57 E. 3.2).

E.4

Die Beschwerdekammer ist nicht an die Begehren der Parteien gebunden (Art. 25 Abs. 6
IRSG). Sie priift die Rechtshilfevoraussetzungen zwar grund- sétzlich mit freier Kognition,
befasst sich jedoch in sténdiger Rechtsprechung nur mit Tat- und Rechtsfragen, die
Streitgegenstand der Beschwerde bilden (vgl. BGE 13211 81 E. 1.4; 13011 337 E. 1.4, je
m.w.H.; Entscheide des Bun- desstrafgerichts RR.2007.34 vom 29. Mé&rz 2007, E. 3;
RR.2007.27 vom 10. April 2007, E. 2.3).

Nach der bundesgerichtlichen Rechtsprechung muss sich die urteilende In- stanz sodann
nicht mit allen Parteistandpunkten einl&sslich auseinanderset- zen und jedes einzelne
Vorbringen ausdrucklich widerlegen. Sie kann sich auf die fur ihren Entscheid wesentlichen
Punkte beschréanken. Es gentigt, wenn die Behorde wenigstens kurz die Uberlegungen
nennt, von denen sie sich leiten liess und auf welche sich ihr Entscheid stiitzt (Urteil des
Bundes- gerichts 1A.59/2004 vom 16. Juli 2004, E. 5.2, mit weiteren Hinweisen).

E.51

Die Beschwerdefuihrer beantragen in prozessualer Hinsicht ausdrtcklich die Fristansetzung
zwecks erganzender Beschwerdebegriindung (act. 1 S. 7).
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E.5.2

Gemass Art. 39 Abs. 2 lit. b StBOG i.V.m. Art. 53 VWV G gestattet die Be-
schwerdeinstanz dem Beschwerdefihrer, der darum in seiner sonst ord- nungsgemass
eingereichten Beschwerde nachsucht, deren Begriindung in- nert einer angemessenen
Nachfrist zu erganzen, wenn der aussergewo6hnli- che Umfang oder die besondere
Schwierigkeit einer Beschwerdesache es erfordern.



E.53

Die Beschwerdefiihrer haben ihren Antrag mit keinem Wort begriindet. Vor- liegend ist
auch nicht ersichtlich, inwiefern ein aussergewdhnlicher Umfang oder eine besondere
Schwierigkeit die Ansetzung einer Nachfrist zur ergan- zenden Beschwerdebegrindung zu
rechtfertigen vermoéchten. Der Antrag auf Ansetzung einer Nachfrist zwecks Erganzung der
Beschwerdebegrin- dung ist nach dem Gesagten abzuweisen.

E.6.1

Die BeschwerdefUhrer wenden ein, sie seien vor Eréffnung der Schlussver- fligung nicht
Uber das Rechtshilfeverfahren orientiert worden. Damit sei ihr rechtliches Gehor verletzt
worden (act. 1 S. 5).

E.6.2

Im Bereich der internationalen Rechtshilfe wird der in Art. 29 Abs. 2 BV ver- ankerte
Anspruch auf rechtliches Gehdr in Bezug auf das Akteneinsichts- recht in Art. 80b IRSG
und erganzend in Art. 26 ff. VwV G konkretisiert, wel- che sowohl in Verfahren vor den
Bundesbehorden al's auch vor kantonalen Behdrden zur Anwendung gelangen (vgl.
ROBERT ZIMMERMANN, La coopéra- tion judiciaire internationale en matiére pénale, 4.
Aufl., Bern 2014, S. 477 N. 472).

Bezieht sich das Rechtshilfeersuchen auf die Herausgabe von Bankunterla- gen oder
anderen Beweismittel, muss die ausfiihrende Behtrde dem ge- méss Art. 80h lit. b IRSG
und Art. 9a IRSV Berechtigten vorgangig an den Erlass der Schlussverfligung insbesondere
die Gelegenheit geben, sich zum Rechtshilfeersuchen zu dussern und unter Angabe der
Grunde geltend zu machen, welche Unterlagen etwa in Anwendung des
Verhdtnisméssigkeits- prinzips nicht herauszugeben sind (vgl. Art. 30 Abs. 1 VwWVG; BGE
13011 14 E. 4.3 S. 16; 126 |1 258 E. 9b/aa S. 262). Das geschieht in aller Regel durch die
Zustellung einer Eintretens- oder Zwischenverfiigung, die den Berechtig- ten Gelegenheit
gibt, von sich ausihre Einwéande gegen die Gewahrung oder den Umfang der Rechtshilfe
vorzubringen (unveroéffentlichtes Urtell des Bun- desgerichtsi.S. P. vom 29. August 1997,
E. 4b). Eine Verpflichtung zur Zu- stellung von Verfligungen an die Berechtigten besteht
alerdings nur, wenn diese einen Wohnsitz oder zumindest ein Zustellungsdomizil im
Inland ha- ben (Art. 80m Abs. 1 IRSG). Art. 9 IRSV prézisiert, dass eine Partei oder ihr
Rechtsbeistand, die im Ausland wohnen, ein Zustellungsdomizil in der
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Schweiz bezeichnen miissen; unterlassen sie dies, kann die Zustellung un- terbleiben. In
diesem Fall wird die Verfiigung - zumindest in Verfahren, in denen es um die Ubermittiung
von Bankunterlagen geht - der Bank zur Kenntnis gebracht. Diese ist nach Art. 80n Abs. 1
IRSG berechtigt und auf- grund des Vertrags mit ihrem Kunden verpflichtet, diesen tber
das Vorliegen des Rechtshilfeersuchens und alle damit zusammenhangenden Tatsachen zu
informieren, sofern die zusténdige Behdrde dies nicht ausnahmswel se unter Hinwei s auf
Art. 292 StGB und dessen Strafandrohung ausdrticklich untersagt hat (vgl. BGE 124 |1 124
E. 2d S. 127).

Wenn die Bank den Kontoinhaber nicht rechtzeitig Uber die Eintretens- und
Zwischenverfugung informiert hat oder dies allenfalls mangels gultiger Ad- resse nicht tun
konnte, ist dies vom Kontoinhaber zu vertreten (vgl. hierzu auch Urteil des Bundesgerichts
1A.54/2000 vom 3. Mai 2000, E. 2a). Eine Verletzung des rechtlichen Gehorsliegt in einem



solchen Fall nicht vor.

Das Recht, angehdrt zu werden, ist sodann formeller Natur. Eine Verletzung des Anspruchs
auf rechtliches Gehdr durch die ausfihrende Behorde fiihrt jedoch nicht automatisch zur
Gutheissung der Beschwerde und zur Aufhe- bung der angefochtenen Verfiigung. Nach der
Rechtsprechung kann eine Verletzung des rechtlichen Gehdrs geheilt werden, wenn die
betroffene Per- son die Mdglichkeit erhdlt, sich vor einer Beschwerdeinstanz zu dussern,
die, wie die Beschwerdekammer des Bundesstrafgerichts, iber die gleiche Uber-
prufungsbefugnis wie die ausfihrende Behorde verfugt (vgl. BGE 124 11 132 E. 2d S. 138
m.w.H.; TPF 2007 57 E. 3.2; Entscheide des Bundesstrafge- richts RR.2015.175 vom 1.
Oktober 2015, E. 2.2; RR.2007.112 vom 19. De- zember 2007, E. 2.6; ZIMMERMANN,
aa0., S. 437 N. 472).

E.6.3

Da die beschwerdef ihrenden Kontoinhaber in Russland wohnhaft waren bzw. sind und in
der Schweiz Uber kein Zustellungsdomizil im Sinne von Art. 80m Abs. 1 IRSG verfigten,
wurde die , Editionsverfigung“ vom 8. Mai 2016 zu Recht lediglich dem betreffenden
Bankinstitut in der Schweiz zuge- stellt. Vorliegend war diesesim Sinne von Art. 80n Abs.
1 IRSG berechtigt, die Beschwerdeftihrer Gber das Rechtshilfeersuchen und alle in diesem
Zu- sammenhang stehenden Tatsachen zu informieren. Dass ein Mitteillungsver- bot
bestanden hétte, machen die BeschwerdefUhrer nicht geltend. Nach Dar- stellung der
Beschwerdefiihrer hat die Bank sie dennoch erst tiber die Schlussverfiigung informiert (act.
1S. 2). Selbst wenn diese Schilderung zu- treffen und die Bank die Kontoinhaber nicht
rechtzeitig Uber die Editionsver- figung informiert haben sollte, ist dies nach der
vorstehend zitierten Recht- sprechung von den Kontoinhabern zu vertreten. Eine Verletzung
des rechtli- chen Gehdrs durch die ausfihrende Behorde ist damit nicht auszumachen.
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E.71

Die Beschwerdefihrer machen geltend, das Strafverfahren in Russland res- pektiere die
EMRK nicht und weise gravierende Fehler auf (act. 1 S. 3). Zur Begriindung flhren siein
einem ersten Punkt auf, ihr rechtliches Gehor sei verletzt worden. So hétten sie namentlich
keine Einsicht in die Strafakten nehmen kdnnen. Sie hétten nicht in Erfahrung bringen
konnen, was ihnen vorgeworfen werde. In einem zweiten Punkt bringen sie vor, es seien aus
der Lektire des Rechtshilfeersuchens gravierende Fehler des russischen Strafverfahrens
erkennbar. So wirden Kontoinformationen von Personen verlangt, deren Verhaltnis zur
verdachtigten Person nicht dargestellt worden sei. Dabel sei zu betonen, dass die
Beschwerdefiihrerin 1 keinerlei Bezie- hung mit C. habe. Die Implikation der
Beschwerdefuhrer in die untersuchten Vorwurfe sei nicht erstellt worden, weshalb der
Schutz ihrer Privatsphére vorgehe (act. 1 S. 3f1.).

E.7.2

Gemass Art. 2 lit. alRSG wird einem Ersuchen in Straf sachen nicht entspro- chen, wenn
Griunde fur die Annahme bestehen, dass das Verfahren im Aus- land den in der

Europai schen Menschenrechtskonvention oder im Internati- onalen Pakt vom 16. Dezember
1966 Uber birgerliche und politische Rechte (UNO-Pakt I11; SR 0.103.2) festgelegten
Verfahrensgrundsétzen nicht ent- spricht. Art. 2 IRSG will verhindern, dass die Schweiz die
Durchfiihrung von Strafverfahren unterstiitzt, in welchen den verfolgten Personen die ihnen



in einem Rechtsstaat zustehenden und insbesondere durch die EMRK und den UNO-Pakt |1
umschriebenen Minimalgarantien nicht gewahrt werden oder welche den internationalen
Ordre public verletzen (BGE 12311 161 E. 6a S. 166/167, 511 E. 5aS. 517, 595 E. 7c S.
617; 12211 140 E. 5aS. 142; 1151b 68 E. 6 S. 87). Aus dieser Zielsetzung ergibt sich, dass
einzelne Verfah- rensverstdsse im auslandischen Untersuchungsverfahren fur sich alein
nicht gentigen, um die Rechtshilfe auszuschliessen; esist in erster Linie Aufgabe der
Rechtsmittelinstanzen des ersuchenden Staates, solche Verfahrensfeh- ler zu korrigieren
und sicherzustellen, dass dem Beschuldigten trotzdem ein faires Strafverfahren garantiert
wird (unverdffentlichter Entscheid i.S. A. vom 19. Februar 1998 E. 6b). Der Ausschluss der
Rechtshilfe rechtfertigt sich nur, wenn das ausl andische Strafverfahren insgesamt die durch
die EMRK und den UNO-Pakt |1 umschriebenen Minimalgarantien nicht erfullt.

Der im auslandischen Strafverfahren Beschuldigte muss glaubhaft machen, dass objektiv
und ernsthaft eine schwerwiegende Verletzung der Men- schenrechte im ersuchenden Staat
zu befUrchtenist (BGE 13211 469 E. 2.4; 130 11 217 E. 8.1; 12911 268 E. 6.1; Urteil des
Bundesgerichts 1C_559/2011 vom 7. Mé&rz 2012, E. 3.3; TPF 2010 56 E. 6; Entscheid des
Bundesstrafge- richts RR.2012.248 vom 20. Mé&rz 2013, E. 6.2).
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Gemass sténdiger Rechtsprechung kénnen sich grundsétzlich nur Personen auf Art. 2 IRSG
berufen, deren Auslieferung an einen anderen Staat oder deren Uberweisung an einen
internationalen Gerichtshof beantragt wird. Geht es wie vorliegend um die Herausgabe von
Beweismitteln, kann sich nur der Beschuldigte auf Art. 2 IRSG berufen, der sich auf dem
Gebiet des ersu- chenden Staates aufhélt, sofern er geltend machen kann, konkret der
Gefahr einer Verletzung seiner Verfahrensrechte ausgesetzt zu sein. Dagegen kon- nen sich
juristische Personen im allgemeinen bzw. natirliche Personen, wel- che sich im Ausland
aufhalten oder sich auf dem Gebiet des ersuchenden Staates befinden, ohne dort einer
Gefahr ausgesetzt zu sein, grundsétzlich nicht auf Art. 2 IRSG berufen (BGE 130 11 217 E.
8.2 S. 227 f. m.w.H.; Urteile des Bundesgerichts 1A.43/2007 vom 24. Juli 2007 E. 3.2;
1A.212/2000 vom 19. September 2000 E. 3a/cc; Entscheide des Bundesstrafgerichts
RR.2009.311-313 vom 17. Februar 2010, E. S.1; RR.2009.212 vom 18. Mérz 2010, E. 6.2).
Nach der neuesten Rechtsprechung des Bundesstrafgerichts kann sich neu auch eine
juristische Person im allgemeinen auf Art. 2 IRSG berufen, wenn sie selbst im
auslandischen Strafverfahren angeschuldigt ist, wobei sich ihre Riigemoglichkeit
naturgemass auf die Verletzung desfair trial Gebots nach Art. 6 EMRK beschrankt
(Entscheid RR.2015.318 vom 1. Juni 2016, E. 4.2 f.).

E.73

Vorliegend wohnen die Beschwerdefthrer zwar im ersuchenden Staat, sind aber auch nach
eigener Darstellung nicht Beschuldigte im russischen Straf- verfahren (act. 1 S. 6). Gestiitzt
auf die vorstehend erlauterte Praxis kdnnen sie sich somit nicht auf Art. 2 IRSG berufen.
Soweit die Ubermittelnden Be- weismittel zu einer Ausweitung des Strafverfahrens auf die
Beschwerdefiih- rer fihren konnten, bliebe festzuhalten, dass deren Sachverhaltsbestreitun-
gen ohnehin nicht geeignet wéren, , gravierende Fehler des russischen Straf- verfahrens®
aufzuzeigen. Konkrete Anhaltspunkte, dass das ausléndische Strafverfahren insgesamt die
durch die EMRK und den UNO-Pakt || um- schriebenen Minimalgarantien nicht erftillen
wiurde, haben die Beschwerde- fuhrer nicht dargelegt, geschweige denn glaubhaft gemacht.
Solche ergeben sich auch nicht aus den Akten. Unter diesen Umstande erwiese sich die



Ruge als unbegrindet, selbst wenn sich die Beschwerdefthrer auf Art. 2 IRSG berufen
konnten.

E.81

Die Beschwerdeftihrer riigen eine Verletzung des Verhaltnismassikeitsprin- zips. So
bestehe kein Zusammenhang zwischen ihnen und C. Nichts weise sodann darauf hin, dass
sich das Strafverfahren in Russland gegen die Be- schwerdefthrer richte. Des Weiteren sei
bis 2015 der Beschwerdefihrer 2 der einzige Kontoinhaber gewesen, welcher aber am
Sachverhaltsvorwurf in
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keiner Art und Welse beteiligt sei. Unter diesen Umstanden widerspreche die Herausgabe
der gesamten Kontounterlagen dem Verhdtnisméassigkeitsprin- zip (act. 1 S. 6).

E.82

Rechtshilfemassnahmen haben generell dem Prinzip der Verhéltnis- massigkeit zu gentigen
(vgl. Entscheid des Bundesstrafgerichts RR.2013.298 vom 6. Mai 2014, E. 5.2). Die
internationale Zusammenarbeit kann nur abgelehnt werden, wenn die verlangten Unterlagen
mit der verfolgten Straftat in keinem Zusammenhang stehen und offensichtlich ungeeignet
sind, die Untersuchung voranzutreiben, so dass das Ersuchen nur als VVorwand fir eine
unzul dssige Bewei sausforschung (“fishing expedition*) erscheint (BGE 136 1V 82 E. 4.1 S.
85; 13411 318 E. 6.4; 12911 462 E. 5.3 S. 467 f.). Entgegen der Annahme des
Beschwerdefihrers 2 ist nicht erforderlich, dass dem von der Rechtshilfemassnahme
Betroffenen im ausléndischen Strafverfahren selbst ein strafbares Verhalten zur Last gelegt
wird (Urteil des Bundesgerichts 1A.245/2006 vom 26. Januar 2007, E. 3; Entscheid des
Bundesstrafgerichts RR.2007.29 vom 30. Mai 2007, E. 3). Ob die verlangten Auskinfte fir
das Strafverfahren im ersuchenden Staat n6tig oder niitzlich sind, ist eine Frage, deren
Beantwortung grundsétzlich dem Ermessen der Behorden dieses Staates anheimgestel It ist.
Dader ersuchte Staat im Allgemeinen nicht Uber die Mittel verfligt, die esihm erlauben
wurden, sich Uber die Zweckmassigkeit bestimmter Beweise im auslandischen Verfahren
auszusprechen, hat er insoweit die Wirdigung der mit der Untersuchung befassten Behdrde
nicht durch seine eigene zu ersetzen und ist verpflichtet, dem ersuchenden Staat alle
digienigen Aktenstlicke zu Ubermitteln, die sich auf den im Rechtshilfeersuchen dargelegten
Sachverhalt beziehen kdnnen; nicht zu Ubermitteln sind nur digjenigen Akten, die fir das
auslandische Strafverfahren mit Sicherheit nicht erheblich sind (sog. potentielle
Erheblichkeit). Zielt das Rechtshilfeersuchen auf die Ermittlung ab, auf welchem Weg
Geldmittel moglicherweise strafbarer Herkunft verschoben wurden, so sind die Behérden
des ersuchenden Staates grundsétzlich tGber alle Transaktionen zu informieren, die von
Gesellschaften und Uber Konten getétigt wurden, welche in die Angelegenheit verwickelt
sind (BGE 12911 462 E. 5.3 S. 468; TPF 2011 97 E. 5.1 S. 106 m.w.H.).

Die ersuchte Rechtshilfebehdrde muss nur aufzeigen, dass zwischen den von der
Rechtshilfe betroffenen Unterlagen und dem Gegenstand der Straf- untersuchung ein
ausreichender Sachzusammenhang besteht und digjeni- gen Akten ausscheiden, beziiglich
welcher die Rechtshilfe nicht zuldssig ist (BGE 122 11 367 E. 2¢ S. 371).
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Esist demgegeniber Sache des von der Rechtshilfemassnahme Betroffe- nen, klar und
genau aufzuzeigen, inwiefern die zu tbermittelnden Unterla- gen und Auskiinfte den



Rahmen des Ersuchens tiberschreiten oder fur das auslandische Verfahren von keinerlei
Interesse sein sollen (BGE 122 11 367 E. 2¢ S. 371 1.). Er hat die Obliegenheit, schonim
Stadium der Ausfuhrung des Ersuchens (bzw. der erstinstanzlichen Rechtshilfeverfiigung)
an der sachgerechten Ausscheidung beschlagnahmter Dokumente nétigenfalls mit-
zuwirken, alfélige Einwande gegen die Weiterleitung einzelner Aktenstticke (bzw.
Passagen daraus), welche fr die Strafuntersuchung offensichtlich ent- behrlich sind, im
Rahmen seiner Parteirechte gegentiber der ausfiihrenden Behorde rechtzeitig und konkret
darzulegen und diese Einwande auch aus- reichend zu begriinden. Dies gilt besonders bei
einer komplexen Untersu- chung mit zahlreichen Akten. Die Beschwerdeinstanz forscht
nicht von sich aus nach Aktenstiicken, die im auslandischen Verfahren (mit Sicherheit)
nicht erheblich sein konnten (BGE 13011 14 E. 4.3 S. 16; 126 |11 258 E. 9b/aa S. 262;
Urteile des Bundesgerichts 1A.223/2006 vom 2. April 2007, E. 4.1, sowie 1A.184/2004
vom 22. April 2005, E. 3.1).

E.83

Gemass der Sachdarstellung im russischen Rechtshilfeersuchen soll C. in Verrichtung
seiner Arbeit as Hauptarzt des Krankenhauses E., einer fodera- len staatlichen Einrichtung,
Gelder der Einrichtung in eine den Staat schédi- gender Weise eingesetzt haben. Er soll
dabei mit Unterstiitzung der Be- schwerdefiihrerin 1 und von F. agiert und mit den

schwei zerischen Gesell- schaften G. AG, in Z. (Schweiz), sowie H. AG, in Y. (Schweiz),
Kaufvertrage abgeschlossen haben. Die G. AG sei in Russland durch I. und dieH. AG
durch J. vertreten worden. Die Kaufvertrége zwischen C. und den beiden Schweizer
Aktiengesellschaften tUber medizinische Einrichtungen seien da- bei zu wesentlich
Uberhohten Preisen abgeschlossen worden. Der Schaden beziffere sich laut Ersuchen auf
RUB 155'102' 103.16.

Vor diesem Hintergrund ersuchen die russischen Strafverfolgungsbehdrden um Herausgabe
der Bankunterlagen betreffend unter anderem die Kontobe- ziehung der
Beschwerdefiihrerin 1 zur Bank D. AG. Da die Beschwerdefiih- rerin 1 gemass der
verbindlichen Sachverhaltsdarstellung im Rechtshilfeer- suchen den Hauptbeschuldigten C.
beim Abschluss der fir die Kéuferin nachteiligen Kaufvertrage unterstitzt haben soll,
vermuten die russischen Strafverfolgungsbehérden einen in diesem Zusammenhang
stehenden Geldfluss ab oder auf den Konten der Beschwerdeftihrerin 1, welcher auf C. und
die beiden schweizerischen Gesellschaften zurtickzufihren ist.
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E.84

Wahrenddem die Beschwerdefihrer ihrer Obliegenheit, klar und genau auf- zuzeigen,
inwiefern ihre zu Ubermittelnden Kontounterlagen fir das russi- sche Strafverfahren von
keinerlei Interesse sein sollen, auch im Beschwer- deverfahren nicht nachgekommen sind,
erlautert die Beschwerdegegnerin in der angefochtenen Schlussverfiigung auch im
Einzelnen den Sachzusam- menhang zwischen den betreffenden K ontounterlagen und der
russischen Strafuntersuchung. Dieser Sachzusammenhang wurde ohne weiteres aus-
reichend dargetan. Aus der Analyse der Kontounterlagen durch die Be- schwerdegegnerin
geht hervor, dass auf das Konto der Beschwerdeftihre- rin 1 USD 308'875.-- von der G. AG
Uberwiesen wurden, wobei der Be- schwerdefiihrer 2 diesen Betrag ein paar Tage spéater auf
sein anderes Konto Uberweisen liess (act. 1.1 S. 4). Weiter hebt die Beschwerdegegnerin
hervor, dass auf das Konto der Beschwerdefiihrer USD 35'000.-- von K. mit dem Betreff



»Antell Prov. Klinik L.* gutgeschrieben wurden, wobei C. von dersel- ben Person mit
derselben Begriindung ebenfalls Geld erhalten hat (act. 1.1. S. 4). Diese Darstellung wird
von BeschwerdefUhrern nicht bestrit- ten. Inwiefern sich die Herausgabe der einzelnen
Kontounterlagen als un- verhal tnismassig erwei sen wirde, haben die Beschwerdefiihrer mit
ihren Sachverhaltsbestreitungen sodann nicht dargelegt und ist vor diesem Hin- tergrund
auch nicht ersichtlich. Die Beschwerdeinstanz forscht nicht von sich aus nach
Aktenstiicken, die im ausléndischen Verfahren (mit Sicherheit) nicht erheblich sein konnten
(s.0.). Eine Verletzung des Verhaltnismassig- keitsprinzipsist nach dem Gesagten nicht
auszumachen und die Beschwer- defiihrer dringen auch mit dieser Rige nicht durch.

E.91

Die Beschwerdeftihrer machen geltend, es bestehe in Russland ein Problem mit dem
Gegenrecht. So werde in Russland ,, offenbar” das Reziprozitatsprin- zip nicht wirksam
angewendet (act. 1 S. 6). Aus diesem Grund hétte el ne entsprechende Garantie eingeholt
werden missen, was in Verletzung von Art. 8 IRSG nicht erfolgt sei (act. 1 S. 7).

E.9.2

Gemass Art. 8 Abs. 1 IRSG wird einem Ersuchen nur entsprochen, wenn der ersuchende
Staat Gegenrecht gewahrt. Eine Gegenrechtserklérung des er- suchenden Staates ist jedoch
nicht erforderlich, wenn die Rechtshilfe, wie im vorliegenden Fall, an einen Vertragsstaat
des EUeR und des GwUe bewilligt wird. Diese Abkommen sehen eine solche Erklarung
nicht vor (vgl. zuletzt Entscheid des Bundesstrafgerichts RR.2014.92 vom 3. September
2014, E. 5.2 m.w.H.). Diese Rlge geht somit ebenfalls fehl.

E. 10

Weitere Rechtshilfehindernisse werden weder genannt, noch ist das Vorlie- gen solcher
offensichtlich ersichtlich. Die Beschwerde erweist sich nach dem Gesagten insgesamt al's
unbegrindet und ist daher abzuweisen.
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E.11

Bei diesem Ausgang des Verfahrens wird der Beschwerdefihrer kosten- pflichtig (Art. 63
Abs. 1VWVGi.V.m. Art. 39 Abs. 2 lit. b StBOG). Fur die Berechnung der
Gerichtsgebuihren gelangt das Reglement des Bundes- strafgerichts vom 31. August 2010
Uber die Kosten, Gebuhren und Entsché digungen in Bundesstrafverfahren (BStKR; SR
173.713.162) zur Anwendung (Art. 53 Abs. 2 lit. a, Art. 73 SIBOG i.V.m. Art. 65 Abs. 5
VwVG). Die Ge- richtsgebuhr ist vorliegend auf Fr. 6'000.-- anzusetzen, unter Anrechnung
desin gleicher Hohe geleisteten K ostenvorschusses.
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