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Regeste

Assistenza giudiziariainternazionale in materia penale all'ltalia. Sequestro di valori (art.
80ecpv. 2 lett. aAIMP).

Erwagungen

E.11

Invirtu dell'art. 37 cpv. 2 lett. adellalegge federale del 19 marzo 2010 sull'organizzazione
delle autorita penali della Confederazione (LOAP; RS 173.71), la Corte dei reclami penali
giudicai gravami in materiadi assi- stenzagiudiziariainternazionale.

E.12

| rapporti di assistenza giudiziariain materia penale frala Repubblicaltalianaela
Confederazione Svizzera sono anzitutto retti dalla Convenzione europea di assistenza
giudiziariain materia penale del 20 aprile 1959, entratain vigoreil 12 giugno 1962 per
I’lItalia ed il 20 marzo 1967 per la Svizzera (CEAG; RS 0.351.1), dall'Accordo
italo-svizzero del 10 settembre 1998 che completa e agevolal'applicazione della CEAG (RS
0.351.945.41), entrato in vigore me- diante scambio di note il 1° giugno 2003 (in seguito:
I'Accordo italo-svizzero), nonché, apartire dal 12 dicembre 2008 (Gazzetta ufficiale

dell’ Unione europea, L 327/15-17, del 5 dicembre 2008), dagli art. 48 e segg. della
Convenzione di applicazione dell’Accordo di Schengen del 14 giugno 1985 (CAS; testo non
pubblicato nella RS ma ora consultabile nel fascicolo "Assistenza e Estradi- zione" edito
dalla Cancelleriafederale, Berna 2014). Di rilievo nella fattispecie € anche la Convenzione
sul riciclaggio, laricerca, il sequestro e la confiscadei proventi di reato, conclusaa
Strasburgo I’ 8 novembre 1990, entratain vigore il 1° settembre 1993 per la Svizzeraedil 1°
maggio 1994 per I Italia (CRic; RS 0.311.53). Alle questioni che il prevalente diritto
internazional e contenuto in detti trattati non regola espressamente o implicitamente, come
pure quando il diritto nazionale sia pit favorevole all'assistenza rispetto a quello pattizio
(co- siddetto principio di favore), si applicano lalegge federale sull'assistenza inter-
nazionale in materiapenae del 20 marzo 1981 (AIMP; RS 351.1), unitamente allarelativa
ordinanza (OAIMP; RS 351.11; v. art. 1 cpv. 1 AIMP, art. | n. 2 Accordo italo-svizzero;
DTF 142 IV 250 consid. 3; 140 IV 123 consid. 2; 137 1V 33 consid. 2.2.2; 136 |V 82
consid. 3.1). Il principio di favore vale anche nell'ap- plicazione delle pertinenti norme di
diritto internazionale (v. art. 48 n. 2 CAS, 39 n. 3 CRic e art. | n. 2 Accordo italo-svizzero).
E fatto salvo il rispetto dei diritti fondamentali (DTF 135 IV 212 consid. 2.3; 123 |1 595
consid. 7¢).

E.13

Il ricorso e stato tempestivamente interposto contro svariate decisioni di entratain materia
ed esecuzione dell'autorita federale d'esecuzione (v. art. 80k AIMP). Tuttavia,



contrariamente a quanto sostenuto dai ricorrenti, le decisioni impu- gnate, non ordinando la
trasmissione al’ estero di mezzi di prova, malimitandosi a bloccare dei conti bancari e a
sequestrare larelativa documentazione, non sono decisioni di chiusura bensi incidentali e
non hanno dunque “effetto so- spensivo per legge” (ricorso pag. 4, act. 1). Le decisioni
incidentali anteriori alla decisione di chiusura possono essere impugnate separatamente se
causano un pregiudizio immediato e irreparabile mediante il sequestro di beni e valori
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oppure la presenza di persone che partecipano al processo (art. 80e cpv. 2 AIMP). La
legittimazione delle societa & data per quanto riguardai conti di cui esse risultano essere
titolari (v. art. 80h lett. b AIMP e art. 9a OAIMP; DTF 118 Ib 547 consid. 1d; TPF 2007 79
consid. 1.6 pag. 82). Essafa per contro difetto per quanto riguardai conti per i quali i
ricorrenti risultano avente diritto econo- mico o dispone semplicemente di una procura (v.
DTF 122 11 130 consid. 2b erinvii).

E.2

| ricorrenti sostengono innanzitutto di non essere stati messi nella possibilita di partecipare
alaproceduradi analisi della documentazione acquisitadal MPC presso i vari istituti di
credito, questo in violazione del loro diritto di essere sentiti. Inoltre, essendo la
documentazione in parolainutile per I'inchiesta estera, le decisioni impugnate violerebbero
il principio della proporzionalita. Essi censu- rano parimenti |’ assenza di giurisdizione
dell’ autorita rogante nonché la contrad- dittorieta e I’ insufficienza della motivazione ala
base dellarogatoria. La conces- sione dell’ assistenza giudiziaria sarebbe contraria al
principi di legalita e di pre- sunzione d’ innocenza. Essendo I’ origine dei fondi sequestrati
legittima, le mi- sure cautelari adottate sarebbero infondate.

E.21

In base alla giurisprudenza, nel caso di ricors rivolti contro decisioni incidentali ai sensi
dell’art. 80e cpv. 2 AIMP (v. supraconsid. 1.3), spettaa ricorrente in- dicare, nel proprio
atto ricorsuale, in che cosa consiste I’ allegato pregiudizio e dimostrare che questo non
potrebbe essere sanato mediante un giudizio che annulli, se del caso, la susseguente
decisione di chiusura (DTF 130 11 329 con- sid. 2; 128 |1 353 consid. 3 erinvii). Per quanto
riguardail pregiudizio dapren- dere in considerazione, in particolare nel caso di sequestro
di beni e valori, puo trattarsi dell’impossibilita di adempiere delle obbligazioni contrattuali
scadute (pagamento di stipendi, interessi, imposte, pretese esigibili, ecc.), del fatto di essere
esposto a procedure di esecuzione o di fallimento, oppure allarevoca di un’ autorizzazione
amministrativa, o ancoradell’impossibilitadi concludere affari vicini a loro sbocco. Il solo
fatto di dover far fronte a delle spese correnti non e sufficiente, in lineadi massima, a
rendere verosimile un pregiudizio immediato e irreparabile ai sensi della predetta
disposizione (DTF 130 Il 329 consid. 2 pag. 332; sentenzadel Tribunale penale federale
RR.2007.43 del 16 maggio 2007, consid. 2.2 e rinvii).

E.22

In concreto, A., in sede di replica, hafornito svariata documentazione attestante impegni
finanziari delle societa alui riconducibili, soprattutto legati aristruttura- zioni in ambito
immobiliare e a prestazioni ricevute per consulenze architettoni- che (v. act. 16.2). Egli non
produce tuttavia al cuna documentazione che per- mettadi chiarire la situazione economica
di dette societa, omettendo in partico- lare di indicare siai loro redditi cheil loro



patrimonio, per cui a queste condizioni risultaimpossibile per questa Corte valutare
I’ effettiva esistenza di pregiudizi
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immediati ed irreparabili in capo alle singole societa. In altre parole, i ricorrenti non hanno
dimostrato, mediante documentazione contabile e fiscale, di non di- sporre di altri mezzi per
far fronte ai loro impegni finanziari. A. s limita ad affer- mare che i provvedimenti
contestati “comportano latotale paralis di quasi tutte le risorse finanziarie attingibili dal
sottoscritto e dunque di tutte le mie attivita e di quelle delle entita giuridiche ame
riconducibili ovunque nel mondo” (v. act. 16.2 pag. 3). Egli stesso, parlando di “quasi tutte
lerisorse finanziarie”, ammette del resto I’ esistenza di altre risorse, omettendo tuttaviasia
di specificarne|’am- montare siadi indicare quale delle societa coinvolte disporrebbe
eventuamente di atre risorse. Di fronte ad un quadro finanziario cosi opaco non basta
allegare e documentare la sussistenza di singoli impegni finanziari, maincombe ai ricor-
renti produrre tutta la documentazione necessaria per fare chiarezza sull’ esi- stenzadi un
effettivo pregiudizio ai sens della giurisprudenza sopraccitata.

E.23

Da quanto sopra discende cheil ricorso € inammissibile gia per la sola man- canza di un
pregiudizio immediato e irreparabile giustal’ art. 80e cpv. 2 lett. a AIMP, il che rende
superfluo I'esame delle restanti censure.

E.3

L e spese seguono la soccombenza (v. art. 63 cpv. 1 dellalegge federale sulla procedura
amministrativadel 20 dicembre 1968 [PA; RS 172.021] ri- chiamato I’ art. 39 cpv. 2 lett. b
LOAP). Latassadi giustiziae calcolatagiustagli art. 73 cpv. 2 LOAP, 63 cpv. 4bis PA,
nonché 5 e 8 cpv. 3 del regolamento del 31 agosto 2010 sulle spese, gli emolumenti, le
ripetibili e le indennita della procedura penale federale (RSPPF; RS 173.713.162), ed €
fissata nella fattispecie a complessivi fr. 10'000.--. Essa e coperta dall’ anticipo delle spese
giaversato di fr. 50'000.--. La Cassa del Tribunale restituiraai ricor- renti il saldo di fr.
40'000.--.
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