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Regeste

Internationale Rechtshilfe in Straf sachen an Deutschland. Herausgabe von Bewelsmitteln
(Art. 74 IRSG).

Erwagungen

E.11

Fir die Rechtshilfe zwischen der Bundesrepublik Deutschland und der Schweiz sind in
erster Linie massgebend die Bestimmungen des Européi- schen Ubereinkommens vom 20.
April 1959 Uber die Rechtshilfe in Strafsa- chen (SR 0.351.1; EUeR), dem beide Staaten
beigetreten sind, das Zweite Zusatzprotokoll vom 8. November 2001 zum Europaischen
Ubereinkommen (iber die Rechtshilfe in Strafsachen (SR 0.351.12; Zweites
Zusatzprotokoll) und der Vertrag vom 13. November 1969 zwischen der Schweizerischen
Eid- genossenschaft und der Bundesrepublik Deutschland Uber die Erganzung des
Européi schen Ubereinkommens (iber die Rechtshilfe in Strafsachen vom 20. April 1959
und die Erleichterung seiner Anwendung (SR 0.351.913.61; Zusatzvertrag). Ebenso zur
Anwendung kommt vorlie- gend das Ubereinkommen vom 8. November 1990 tiber
Geldwascherei so- wie Ermittlung, Beschlagnahme und Einziehung von Ertrégen aus
Straftaten (Gel dwéschere Ubereinkommen, GwUe; SR 0.311.53, BGE 1331V 215E. 2.1;
12311 134 E. 5b). Uberdies gelangen die Bestimmungen der Art. 48 ff.
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des Ubereinkommens vom 19. Juni 1990 zur Durchfiihrung des Ubereinkom- mens von
Schengen vom 14. Juni 1985 (Schengener Durchfiihrungs- tibereinkommen, SDU; ABI. L
239 vom 22. September 2000, S. 19-62) zur Anwendung, wobel die zwischen den
Vertragsparteien geltenden weiterge- henden Bestimmungen aufgrund bilateral er
Abkommen unberiihrt bleiben (Art. 48 Abs. 2 SDU; Art. 26 Absitze 2 und 3 EUeR;
ZIMMERMANN, La coopération judiciaire internationale en matiere pénale, 4. Aufl.,
Brus- sel/Bern 2014, N. 18-21, 28-40, 77, 109).

E.12

Soweit diese Staatsvertrage bestimmte Fragen weder ausdriicklich noch stillschweigend
regeln, bzw. das schwel zerische Landesrecht geringere An- forderungen an die Rechtshilfe
stellt (sog. Glnstigkeitsprinzip; BGE 142 1V 250 E. 3; 1401V 123 E. 2; 136 IV 82 E. 3.1;
1351V 212 E. 2.3; ZIMMERMANN, a.a.0., N. 229), ist das Bundesgesetz vom 20. Mé&rz
1981 Uber internationale Rechtshilfe in Strafsachen (IRSG; SR 351.1) und die dazugehdrige
Verord- nung vom 24. Februar 1982 (IRSV; SR 351.11) anwendbar (Art. 1 Abs. 1 IRSG;
BGE 1431V 91 E. 1.3; 136 IV 82 E. 3.2; 130 11 337 E. 1; vgl. auch Art. 54 StPO).
Vorbehalten bleibt die Wahrung der Menschenrechte (BGE 139 11 65 E. 5.4 letzter Absatz;
1351V 212 E. 2.3; 123 11 595 E. 7c; ZIMMERMANN, aa.O., N. 211 ff., 223 ff., 681 ff.).



Auf das vorliegende Beschwerdeverfahren sind zudem anwendbar die Be- stimmungen des
Bundesgesetzes vom 20. Dezember 1968 Uber das Ver- waltungsverfahren
(Verwaltungsverfahrensgesetz, VWV G; SR 172.021; Art. 39 Abs. 2 lit. bi.V.m. Art. 37
Abs. 2 lit. a des Bundesgesetzes vom 19. Mé&rz 2010 tber die Organisation der
Strafbehdrden des Bundes [Straf- behdrdenorgani sationsgesetz, StBOG; SR 173.71]; BGE
13911 404 E. 6/8.2; ZIMMERMANN, a.a.0., N. 273).

E.21

Zur Beschwerdefhrung ist berechtigt, wer personlich und direkt von einer
Rechtshilfemassnahme betroffen ist und ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
oder Anderung hat (Art. 80h lit b. IRSG). Als personlich und direkt betroffen wird im Falle
der Herausgabe von Kontoinformationen an den ersuchenden Staat der jewellige
Kontoinhaber angesehen (Art. 9alit. alRSV; Ubersicht tiber die Rechtsprechung in BGE
1371V 134 E. 5; TPF 201047 E. 2.1; ZIMMERMANN, a.a.0., N. 524-535).

E.22

AlsInhaber der von der Rechtshilfe betroffenen Konten ist die Legitimation des
Beschwerdefiihrers gegeben. Auf die auch fristgerecht eingereichte Be- schwerde ist damit
einzutreten.
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E.31

Geméass Sachverhalt des Rechtshilfeersuchens vom 2. Oktober 2013 be- stehe der Verdacht,
dass E. GmbH und F. GmbH gemeinsam mit dem Be- schuldigten G. ab 1998 bis 2011
Bestechungszahlungen in Millionenhdhe Uber die Konten der Londoner Gesellschaften H.
Limited und I. Limited an griechische Amtstréger geleistet hétten. Die
Bestechungszahlungen sollten dazu dienen, verschiedene von der griechischen Regierung
zu vergebende Auftrage erhalten und durchfihren zu kénnen, unter anderem fir RUstungs-
geschéfte (Akten BA S. 01.000-0001 bis 3). Gemass dem Rechtshilfeersuchen vom 19.
August 2014 seien Beste- chungszahlungen auch tber die Konten der Gesellschaft J. Ltd
bei der Bank K., heute Bank C. AG, angewiesen worden. Die ersuchende Behdrde listet
dazu sechs Zahlungen auf. Ersucht wird um samtliche Belege, aus denen die Umsétze fir
diese Konten hervorgehen, insbesondere die Angabe samt- licher Empfangerkonten, und
zwar bis zum heutigen Tag oder bis zur Schliessung der Konten (Akten BA S.
01.000-0047).

E.32

Der Beschwerdefiihrer legt dar, welches der legale Hintergrund der Uberwei- sung der EUR
306'000.-- der J. Ltd gewesen sei (act. 1 S. 6-8, S. 12 Rz. 25): Er habe von 2002 bis 2005
einen, in den Worten des Beschwerdefiihrers, "speziellen Uberweisungsservice" der Bank
fUr die staatlich streng regle- mentierten Auslandstiberweisungen von Bargeld in Anspruch
genommen, was er durch Zeugenaussagen belege konne. Er habe damit, aus steuerli- chen
Grunden, legal erwirtschaftete Vermdgenswerte in die Schwelz trans- ferieren wollen und
sel nur durch Zufall in die vorliegende Korruptionsafféare verwickelt worden. Er habe der
Bank das Geld in bar Ubergeben und sei davon ausgegangen, dass die J. Ltd der damaligen
Bank K. gehore. Der Beschwerdefiihrer raumt einen ausreichenden Sachzusammenhang der
ver- dachtigen Transaktionen der J. Ltd zugunsten seines Kontos fir die Jahre 2003-2005
wie auch fur die Kontoer6ffnungsunterlagen mit der ausléndi- schen Strafuntersuchung ein



(act. 1 S. 11 Rz. 22). Die Zahlungen, fir welche sich die ersuchende Behorde dartber
hinaus interessiert, hétten sachlich zu ihrem Untersuchungsgegenstand jedoch keinen Bezug
und seien offensicht- lich ungeeignet, die Strafuntersuchung in Griechenland
voranzutreiben (act. 1 S. 11 Rz. 23). Die Schlussverfiigung enthalte dazu keine gentigend
konkrete Ausfiihrungen (act. 1 S. 11 Rz. 24). Die Herausgabe aller Kontoun- terlagen
verletze daher das V erhd tnisméassigkeitsprinzip.

E.33

Rechtshilfemassnahmen muissen verhéltnismassig, mit anderen Worten fr ihren Zweck
tauglich, erforderlich und massvoll sein, also nicht Gber das hin- ausgehen, was zu dessen
Erreichung notwendig ist (Art. 5 Abs. 2 und Art. 36 Abs. 3BV, Art. 63 Abs. 1 IRSG; BGE
13911 404 E. 7.2.2 Abs. 2). Das
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Rechtshilfeersuchen hat den Gegenstand und den Grund des Begehrens zu spezifizieren
(Art. 14 Ziff. 1 lit. b EUeR). Grundsétzlich muss die ersuchte Behtrde aufzeigen, dass
zwischen dem Gegenstand der Strafuntersuchung und den von der Rechtshilfe betroffenen
Unterlagen eine ausreichende in- haltliche Konnexitét, d.h. ein ausreichender
Sachzusammenhang, besteht (BGE 129 Il 462 E. 5.1; Urteil des Bundesgerichts
1A.47/2007 vom 12. No- vember 2007, E. 5.1; TPF 2008 44 E. 3.6). Sie kann dies nicht
dem ersu- chenden Staat Uberlassen, indem sie ihm die Gesamtheit der beschlag- nahmten
Dokumente Ubermittelt. Ein solches Vorgehen wére unverhédltnis- méssig (BGE 13011 14 E.
4.3/4.4;, TPF 2011 97 E. 5.1; ZIMMERMANN, a.a.0., N. 717-726). Zielt das
Rechtshilfeersuchen auf die Ermittlung ab, auf welchem Weg Geld- mittel mit
moglicherwel se strafbarer Herkunft verschoben wurden, so sind die Behérden des
ersuchenden Staates grundsétzlich tber alle Transaktio- nen zu informieren, die von
Gesellschaften und Uber Konten getétigt wurden, welche in die Angelegenheit verwickelt
sind. Es sind grundsétzlich alle sach- lich und zeitlich konnexen sichergestellten
Aktenstiicke zu Ubermitteln (BGE 136 1V 82 E. 4.4; 12911 462 E. 5.3/5.5; 121 |1 241 E. 3c;
Urtelle des Bundesgerichts 1C_625/2012 vom 17. Dezember 2012, E. 2.2; 1A.79/2005 vom
27. April 2005, E. 4; TPF 2011 97 E. 5.1 und 2009 161 E. 5; ZIMMER- MANN, aa.O., N.
723).

E.34

Die ausfuhrende Behdrde legt in der Schlussverfiigung detailliert und nach- vollziehbar dar,
wie das fragliche Konto durch Gelder in Zusammenhang mit dem deutschen Strafverfahren
geaufnet wurde (act. 1.2 S. 4 Ziff. 3). Darauf kann hier verwiesen werden. Den sachlichen
Konnex des Kontos zum deut- schen Strafverfahren bestreitet der Beschwerdefthrer nicht.
Die deutschen Strafbehtrden ersuchen fir ihre Strafuntersuchung um alle Belege der vor-
liegenden Stammbeziehung, um auch den Weiterfluss der von J. Ltd gutge- schriebenen
Gelder zu klaren. Da ab dem Jahr 2006 die ersten Belastungen des Kontos erfolgten (act.
1.2 S. 4 Ziff. 3), sind diese zweifellos fir die dortige Strafuntersuchung erheblich. Nicht im
vorliegenden Zusammenhang rele- vant sind jedoch die VVorbringen zum "speziellen
Uberweisungsservice", wel- che der Rechtshilfe nicht entgegenstehen. Im Ubrigen setzt
sich der Be- schwerdefuhrer nicht im Einzelnen mit den von ihm allgemein kritisierten, zur
Ubermittlung vorgesehenen Unterlagen ab 2005 auseinander. Insoweit ist er seiner
Mitwirkungspflicht (dazu BGE 134 |1 318 E. 6.4; 13011 14 E. 4.3; 126 1| 258 E. 9b/aa;
Urteil des Bundesgerichts 1C_307/2016 vom 2. August 2016, E. 1.2) nicht nachgekommen.



Die Beschwerdeinstanz forscht nicht von sich aus nach einzelnen Aktenstiicken, dieim
auslandischen Verfahren (mit Sicherheit) nicht erheblich sein konnten (vgl. z.B. Entscheid
des Bun- desstrafgerichts RR.2016.62 vom 9. Juni 2016, E. 8.4).
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E.35

Schliesslich bringt der BeschwerdefUhrer vor, dass durch die vorgesehene Herausgabe von
Bankunterlagen auch Interessen von Drittpersonen betrof- fen seien. Insbesondere
Uberwiege das Interesse des BeschwerdefUhrers al's Steuerberater an der Wahrung seines
Berufsgeheimnisses, wozu insbe- sondere die Bankverbindungen seiner Kunden und
Geschéftspartner gehdr- ten (act. 1 S. 14 Ziff. 32 1.).

E.3.6

Der Beschwerdefuhrer legt nicht dar, nach Art. 9 IRSG ein Berufsgeheimnis- tréager mit
Zeugnisverweigerungsrecht zu sein. Nicht néher ausgefiihrten Ge- schaftsgehei mnissen
gegenlbergestellt, wiegen Strafverfolgungsinteressen jedoch schwerer. Aus den sehr
allgemein gehaltenen Vorbringen des Be- schwerdefihrers ergibt sich nichts, was die
Ubermittlung der Bankunterlagen al's unverhaltnisméssig erscheinen |asst (zur seiner
Mitwirkungspflicht, vgl. obige Erwégung 3.4).

E.3.7

Zusammenfassend sind die erhobenen Riigen unbegrindet: Die Sachver- haltsdarstellung
des Ersuchensiist zureichend und die zu tUbermittelnden Ak- tenstiicke stehen in einem
ausreichenden Sachzusammenhang zur deut- schen Strafuntersuchung. Sie sind fur diese
wie dargelegt potentiell erheb- lich. Die von der Schlussverfiigung vorgesehene Rechtshilfe
ist verhdltnis- massig.

E.41

Der Beschwerdefuhrer befurchtet sodann, dass die deutschen Behorden das
Speziditatsprinzip nicht beachten und die erhaltenen Unterlagen mit an Si- cherheit
grenzender Wahrscheinlichkeit auf dem Rechtshilfeweg an die grie- chischen
Strafverfolgungsbehorden welterleiten wirden. In Griechenland wiederum hétte der
Beschwerdefiihrer gemass seinen Vorbringen die Einlei- tung eines langwierigen
Verfahrens wegen mutmasslicher Steuerhinterzie- hung zu gewartigen, eine nach
griechischem Steuerstrafrecht bei entgange- ner Steuer tUber EUR 150'000.-- als Verbrechen
qualifizierte Tat, welche mit Frelheitsstrafe bis zu 20 Jahren bedroht sei (act. 1 S. 12-14).

E.4.2

Nach dem Grundsatz der Spezialitét durfen rechtshilfeweise erhatene Aus- kinfte und
Schriftstiicke im ersuchenden Staat in Verfahren, bel denen Rechtshilfe nicht zul&ssig ist,
weder fur Ermittlungen bentitzt noch als Be- weismittel verwendet werden. Eine weitere
Verwendung bedarf grundsétz- lich der Zustimmung des zustandigen Bundesamtes (Art. 67
Abs. 1-2 IRSG). Art. 2 lit. aEUeR erlaubt den Vertragsparteien die Verweigerung von
Rechts- hilfe, wenn sich das Ersuchen auf Sachverhalte bezieht, die vom ersuchten Staat al's
fiskalische strafbare Handlungen angesehen werden (vgl. BGE 128
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1 305E.3.1S.308; 12511 250 E. 2 S. 251 f.). Die Schweiz hat eine entspre- chende
Vorbehaltserklarung zu Art. 2 lit. a EUeR abgegeben (Urteil des Bun- desgerichts



1A.112/2004 vom 17. September 2004, E. 5.1). Keine Rechts- hilfe gewahrt die Schweiz
namentlich fur rein fiskalische Verfahren, namlich wenn die verfolgte Tat auf die blosse
Verklrzung von Fiskalabgaben (Steu- erhinterziehung) gerichtet erscheint (Art. 3 Abs. 3
IRSG).

E.43

Hat, wie hier, die Beschwerdegegnerin in der angefochtenen Schlussverfi- gung den
ublichen Spezialitéatsvorbehalt angebracht (vgl. S. 5 Ziff. 5, Dispo- sitiv Ziffer 3 und Seite 8
der Schlussverfiigung), so wird die Einhaltung des Spezialitatsprinzips durch die
Vertragsstaaten des EUeR nach dem vdlker- rechtlichen Vertrauensprinzip als
selbstverstandlich vorausgesetzt (vgl. Art. 26 des Wiener Ubereinkommens vom 23. Mai
1969 Uber das Recht der Vertrage [VRK; SR 0.111]; BGE 130111 620 E. 3.4.2; 1211 181 E.
2c/aa; 117 1b 337 E. 2; Urtelle des Bundesgerichts 1C_257/2010 vom 1. Juni 2010, E. 2.4;
1A.112/2004 vom 17. September 2004, E. 5.2; zum Spezialitatsprin- zip selbst: BGE 139
IV 137 E. 5.2.3; TPF 2008 68 E. 2.3). Der Wortlaut des Spezialitétsvorbehalts macht auch
die Ubermittlung der rechtshilfeweise von der Schweiz erlangten Beweismittel an einen
Drittstaat von der Zustimmung des Bundesamtes fUr Justiz abhéngig (S. 8 der
Schlussverfiigung, Ziff. 6a). Es gibt keine Grinde zu bezweifeln, dass der ersuchende Staat
den Spezi- alitétsvorbehalt beachten wird. Die Beftirchtungen des Beschwerdefiihrers sind
damit ohne Grundlage.

E.5

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Gerichtskosten dem Beschwer- defuhrer
aufzuerlegen (vgl. Art. 63 Abs. 1 VWV G). Die Gerichtsgebihr ist auf Fr. 5'000.--
festzusetzen (vgl. Art. 63 Abs. 4bisund Abs. 5 VWV Gi.V.m. Art. 73 StBOG sowie Art. 5
und Art. 8 Abs. 3 lit. a des Reglements des Bun- desstrafgerichts vom 31. August 2010 Gber
die Kosten, Gebiihren und Ent- schadigungen in Bundesstrafverfahren [BStKR; SR
173.713.162]), der ge- leistete Kostenvorschuss (act. 4) daran anzurechnen.
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