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Regeste

Internationale Rechtshilfe in Straf sachen an Deutschland. Herausgabe von Bewelsmitteln
(Art. 74 IRSG).

Erwagungen

E.11

Fir die Rechtshilfe zwischen der Schweiz und Deutschland sind primér das Européische
Ubereinkommen vom 20. April 1959 uiber die Rechtshilfein Strafsachen (EUeR; SR
0.351.1), das hierzu ergangene zweite Zusatzproto- koll vom 8. November 2001 (ZPII
EUeR; SR 0.351.12) sowie der Vertrag vom 13. November 1969 zwischen der

Schwei zerischen Eidgenossenschaft und der Bundesrepublik Deutschland Gber die
Erganzung des EUeR und die Erleichterung seiner Anwendung (ZV EUeR; SR
0.351.913.61) massge- bend. Ausserdem gelangen die Bestimmungen der Art. 48 ff. des
Uberein- kommens vom 19. Juni 1990 zur Durchfiihrung des Ubereinkommens von
Schengen vom 14. Juni 1985 (Schengener Durchf Uhrungsiibereinkommen,
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SDU; Abl. L 239 vom 22. September 2000, S. 19 — 62) zur Anwendung (TPF 2009 111 E.
1.2 S.113).

E.12

Soweit diese Staatsvertrage bestimmte Fragen nicht abschliessend regeln, gelangen das
Bundesgesetz vom 20. Méarz 1981 (Rechtshilfegesetz, IRSG; SR 351.1) und die
Verordnung vom 24. Februar 1982 Uber internationale Rechtshilfe in Strafsachen
(Rechtshilfeverordnung, IRSV; SR 351.11) zur Anwendung (Art. 1 Abs. 1 lit. b IRSG). Das
innerstaatliche Recht gelangt nach dem Guinstigkeitsprinzip auch dann zur Anwendung,
wenn dieses ge- ringere Anforderungen an die Rechtshilfe stellt (BGE 142 1V 250 E. 3; 140
IV 123 E. 2 S. 126; 137 1V 33 E. 2.2.2 S. 40f.). Vorbehalten bleibt die Wahrung der
Menschenrechte (BGE 1351V 212 E. 2.3; 123 11 595 E. 7¢ S. 617; TPF 2008 24 E. 1.1 S.
26). Auf Beschwerdeverfahren in internationalen Rechts- hilfeangel egenheiten sind zudem
die Bestimmungen des Bundesgesetzes vom 20. Dezember 1968 Uiber das
Verwaltungsverfahren (Verwaltungsver- fahrensgesetz, VWV G; SR 172.021) anwendbar
(Art. 39 Abs. 2lit. bi.V.m. Art. 37 Abs. 2 lit. a Ziff. 1 StBOG), wenn das IRSG nichts
anderes bestimmt (siehe Art. 12 Abs. 1 IRSG).

E.21

Die Schlussverfiigung der ausfiihrenden kantonalen oder der ausfiihrenden Bundesbehdrde
unterliegt der Beschwerde an die Beschwerdekammer des Bundesstrafgerichts (Art. 80e
Abs. 1 IRSG). Die entsprechende Beschwer- defrist betragt 30 Tage (Art. 80k IRSG). Die



Beschwerde wurde fristgerecht erhoben.

E.221

Zur Beschwerdefhrung ist berechtigt, wer personlich und direkt von einer
Rechtshilfemassnahme betroffen ist und ein schutzwirdiges Interesse an ih- rer Aufhebung
oder Anderung hat (Art. 80h lit. b IRSG; BGE 137 IV 134 E. 5 mit Ubersicht iiber die
Rechtsprechung; ZIMMERMANN, La coopération judi- ciaire internationale en matiere
pénale, 4. Aufl., Bern 2014, N. 524 ff.). Als personlich und direkt betroffen im Sinne der
Art. 21 Abs. 3 und Art. 80h lit. b IRSG gelten namentlich der Kontoinhaber bel der
Erhebung von Kontoinfor- mationen sowie der Eigentiimer oder der Mieter bei
Hausdurchsuchungen (Art. 9alit. aund b IRSV).

E.222

Der auf ein Rechtshilfeersuchen hin einvernommene Zeuge kann sich nur gegen die
Weitergabe des Einvernahmeprotokolls zur Wehr setzen, soweit seine eigenen Aussagen
auch ihn selbst betreffen oder soweit er sich auf ein Zeugnisverweigerungsrecht beruft
(BGE 1371V 134 E.5.24 S. 139 mw.H.;
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Entscheide des Bundesstrafgerichts RR.2016.84 vom 20. September 2016, E. 2.6;
RR.2015.103 vom 30. September 2015, E. 1.4.1). Demgegeniber kommt einem Dritten,
selbst wenn er durch die protokollierten Aussagen per- sonlich berihrt wird, grundsétzlich
keine Beschwerdebefugnis zu (BGE 137 1V 134 E. 5.2.4 S. 139 mit Hinweis). Inhabern von
Bankkonten wird diesfalls aber die Legitimation zur Beschwerde gegen die Ubermittlung
von Einver- nahmeprotokollen doch zugestanden, wenn und soweit diese Informationen
enthalten, die einer Ubermittlung von Unterlagen betreffend ein auf sie lau- tendes Konto
gleichkommen (BGE 124 11 180 E. 2b S. 182f.).

E.223

Das Vorliegen der Beschwerdelegitimation wird von Amtes wegen gepriift. Die
beschwerdefiihrende Person muss ihre Beschwerdel egitimation einge- hend darlegen bzw.
belegen, soweit diese nicht ohne Weiteres ersichtlich ist. Sie tragt die Beweislast daflr, dass
sie beschwerdeberechtigt ist (Entscheide des Bundesstrafgerichts RR.2016.84 vom 20.
September 2016, E. 2.3; RR.2016.45 vom 22. Juli 2016, E. 3.1 in fine;
MARANTELLI/HUBER, Praxis- kommentar, 2. Aufl., Zurich/Basel/Genf 2016, Art. 48
VWVG N. 5).

E.231

Die A. AG ist Inhaberin des von der einen Schlussverfigung (act. 1.7) be- troffenen Kontos
bel der Bank G. Sodann umfasst die andere Schlussverfi- gung Dokumente und
Beweismittel, welche anlasslich der am Sitz der A. AG durchgefihrten Hausdurchsuchung
erhoben wurden (act. 1.6; Verfahrensak- ten, act. 26 [Lasche 5]). In diesem Umfang ist auf
die Beschwerde der A. AG einzutreten.

E. 232

Die Legitimation von B. bzw. der C. AG ist insoweit zu bejahen, alssich die
Schlussverfiigung auf die Herausgabe von Dokumenten und Beweismitteln bezieht, welche
anlasslich der am Wohnort von B. (act. 1.6; Verfahrensakten, act. 26 [Lasche 5]) bzw. am
Sitz der C. AG (act. 1.6; Verfahrensakten, act. 26 [Lasche 12]) durchgefiihrten



Hausdurchsuchungen erhoben wurden. Auf die Beschwerde von B. bzw. der C. AG ist
jeweilsim sie betreffenden Umfange einzutreten.

E.233

Anlasslich der am Wohnort von D. durchgefthrten Hausdurchsuchung wur- den keinerlel
Unterlagen und Gegenstande sichergestellt (Verfahrensakten, act. 26 [Lasche 12]). Insofern
ist D. durch die angefochtene Schlussverfi- gung personlich und direkt gar nicht betroffen.
Hinsichtlich des Protokolls seiner Einvernahme wird zudem nicht dargelegt, dass die von
ihm verlangten Auskinfte ihn personlich betreffen wirden oder dass er sich auf ein Zeug-
nisverweigerungsrecht berufe. Auf die Beschwerde von D. ist daher nicht einzutreten.
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E.234

Bei der Durchsuchung der gemeinsam durch die A. AG und durch B. benutz- ten
Raumlichkeiten wurden u. a. Unterlagen zu einem auf E. lautenden Bank- konto
sichergestellt (act. 8.3). Diesbezliglich stellt sich die Frage, wer von den Genannten
legitimiert ist, gegen die Herausgabe dieser Bankunterlagen Beschwerde zu erheben (act. 1,
Rz. 8; act. 8, S. 2 f.). Hausdurchsuchung und Beschlagnahme der betreffenden Unterlagen
erfolgten in den Raumlich- keiten der A. AG und von B. Diese sind von der
Rechtshilfemassnahme per- sonlich und direkt betroffen. Da E. weder Eigentiimerin noch
Mieterin der durchsuchten Raumlichkeiten ist, fehlt esihr diesbezliglich an der zur Be-
schwerdeflihrung notwendigen Legitimation (BGE 137 1V 134 E. 6.2; TPF 2014 113 E.
3.2.2 S. 117 f.). Estrifft zwar zu, dass die Aufzdhlung der personlich und direkt betroffenen
Personen in Art. 9aIRSV keine abschlies- sendeist. Im Falle einer Hausdurchsuchung sind
jedoch der Eigentiimer oder der Mieter der Raumlichkeiten die einzigen zur Beschwerde
legitimier- ten Personen. Das Wort «namentlich» in der Einleitung zu Art. 9a RSV be-
zieht sich auf die gesamte Auflistung der verschiedenen Personen in dieser Bestimmung
und nicht auf diein lit. a, b und ¢ dieser Bestimmung genannten Einzelfélle. Der
Gesetzgeber wollte gerade fur diese drei spezifischen Félle die einzigen

beschwerdel egitimierten Personen nennen und damit Rechtssi- cherheit sowie das Gebot
der raschen Erledigung von Rechtshilfeverfahren fordern (Art. 17alRSG; BUSSMANN,
Basler Kommentar, Internationales Straf- recht, Basel 2015, Art. 80h IRSG N. 10 m.w.H.).
Die ausfuihrende Behorde soll leicht und rasch bestimmen kénnen, welchen Personen sie
ihre Verfi- gungen und Entscheide zustellen muss (Urteil des Bundesgerichts 1C_626/2015
vom 8. Dezember 2015, E. 1.4; vgl. zum Ganzen zuletzt den Entscheid des
Bundesstrafgerichts RR.2016.277 vom 7. Februar 2017, E. 1.5.2). Auf die von E. erhobene
Beschwerde ist nach dem Gesagten nicht einzutreten.

E.31

Gemass der im der angefochtenen Verfigung zu Grunde liegenden Rechts- hilfeersuchen
enthaltenen Sachverhaltsdarstellung wird F. des Betrugsin ei- nem besonders schweren Fall
(8 263 des deutschen Strafgesetzbuchs) ver- dachtigt. Der Beschuldigte sei seit 2001 der
anwaltliche Berater von H., dem Geschéftsfihrer der H. GmbH, und der einzelnen
Gesellschaften des H.-Konzerns. In dieser Funktion habe er im Laufe des Jahres 2006 H.
gera- ten, den H.-Konzern umzustrukturieren, insbesondere mit dem Ziel der Mini- mierung
der privaten Haftungsrisiken von H. Dabei habe er H. bewusst wahr- heitswidrig
vorgespiegelt, dassdie A. AG Uber ein exklusives, geheimhal-
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tungsbedurftiges und auf dem Finanzmarkt bislang unbekanntes Unterneh- menskonzept
zur Durchfiihrung einer solchen Umstrukturierung und Reka- pitalisierung des Konzerns
verflge. Tatsachlich sei dieses Konzept aller- dings bereits seit dem Jahr 2004 in
Finanzkreisen allgemein bekannt gewe- sen und genutzt worden. Die (vermeintliche)
Exklusivitét des Unternehmens- konzepts sei insbesondere durch ausdriickliche
Geheimhaltungsklauseln und V ereinbarungen zum Quellenschutz im
«Gestaltungs-Konzeptionsver- trag» betont worden. Auch sei die A. AG einereine
Scheingesell schaft ohne tatsachliche Geschaftstatigkeit gewesen und durch den
Beschuldigten selbst Uber dessen 20-jahrigen Sohn B. as formalen Alleingesellschafter der
A. AG kontrolliert worden. Die A. AG sal erst am 18./22. Dezember 2006 gegriindet und
ins Handelsregister eingetragen worden, also nach Abschluss des «Ge-

staltungs-K onzeptionsvertrags». H. habe diesen Vertrag am 12. Dezem- ber 2006
téuschungs- und irrtumsbedingt im Namen der H. GmbH mit der A. AG geschlossen. Darin
sei die H. GmbH zur Zahlung eines Honorars in Hohe von 4 % der im Rahmen der
Umsetzung des Konzepts als Darlehens- mittel von Banken der H. GmbH zugeflossenen
Betrage verpflichtet worden. Im Hinblick auf eine (angestrebte) Fremdfinanzierung in Héhe
von EUR 85 Mio. sal insoweit durch den Vertrag eine Zahlungspflicht der Gesellschaft in
der Hohe von EUR 3.4 Mio. begrtindet worden. Bereits durch den Vertrags- schlusssel ein
Vermogensschaden der H. GmbH in dieser Hohe entstanden, dadie H. GmbH einerseits zur
Zahlung von EUR 3.4 Mio. verpflichtet worden sei, andererseits, weil sieim Hinblick auf
die fehlende Exklusivitét des auf dem Markt allgemein bekannten Unternehmenskonzepts
keinen Anspruch auf eine quivalente Gegenleistung erhalten habe. Dieser Schaden habe
sich in der Folge dadurch manifestiert, dass H. auf Rechnung der A. AG vom 2. Januar
2007 und auf ausdrickliche mindliche Zahlungsaufforderung des Beschuldigten hin am 5.
Januar 2007 die Zahlung des geforderten Betrags von EUR 3.4 Mio. durch die H. GmbH
veranlasst habe. Die Umstrukturierung des H.-Konzerns sei letztlich vollig ohne
Mitwirkung der A. AG durch Banken erfolgt. Der Beschuldigte habe den Betrag von EUR
3.4 Mio. durch die von ihm kontrollierte A. AG, vorgefasster Absicht entsprechend, dem
eigenen Vermogen einverleibt (act. 1.8 = 8.10).

E.3.2

Die Beschwerdeftihrer machen hierzu geltend, der geschilderte Sachverhalt enthalte
offensichtliche Widerspriiche. Einerseits sel nicht bereits durch den Vertragsschluss ein
Vermdgensschaden bel der H. GmbH eingetreten, da eine Zahlungsverpflichtung der H.
GmbH gemaéss Vertrag erst im Erfolgsfall bestanden habe. Andererseits bestehe der
vertragliche Erfolg in der Auszah- lung der von Banken ausbezahlten Betrége zur
Rekapitalisierung und nicht in der angeblichen Exklusivitét des Konzepts. Die Exklusivitét
des Konzepts
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sel keinesfalls Gegenstand der Vergutung gewesen (act. 1, Ziff. 34-45; act. 14, Ziff. 7-13).

E.33

Gemass Art. 14 EUeR missen die Rechtshilfeersuchen insbesondere Anga- ben tber den
Gegenstand und den Grund des Ersuchens enthalten (Ziff. 1 lit. b). Ausserdem missen sie
in Fallen wie vorliegend die strafbare Hand- lung bezeichnen und eine kurze Darstellung
des Sachverhalts enthalten (Ziff. 2). Art. 28 Abs. 2 und 3 IRSG und Art. 10 Abs. 2 IRSV



stellen entspre- chende V oraussetzungen an das Rechtshilfeersuchen. Diese Angaben mis-
sen der ersuchten Behorde die Priifung erlauben, ob die doppelte Strafbar- keit gegeben ist
(Art. 5 Ziff. 1 lit. aEUeR), ob die Handlungen, wegen denen um Rechtshilfe ersucht wird,
nicht ein politisches oder fiskalisches Delikt dar- stellen (Art. 2 lit. aEUeR) und ob der
Grundsatz der Verhaltnismassigkeit gewahrt wird (BGE 12911 97 E. 3.1; TPF 2011 194 E.
2.1S.195f.).

Die Rechtsprechung stellt an die Schilderung des Sachverhalts im Rechts- hilfeersuchen
keine hohen Anforderungen. Danach kann von den Behorden des ersuchenden Staates nicht
verlangt werden, dass sie den Sachverhalt, der Gegenstand der Strafuntersuchung bildet,
|Gckenlos und vollig wider- spruchsfrei darstellen. Das ware mit dem Sinn und Zweck des
Rechtshilfe- verfahrens unvereinbar, ersucht doch ein Staat einen anderen gerade des-
wegen um Mithilfe, damit er die bisher im Dunkeln gebliebenen Punkte auf- grund von
Unterlagen, die im Besitze des ersuchten Staates sind, klaren kann. Die ersuchte Behdrde
hat sich beim Entscheid tiber ein Rechtshilfebe- gehren nicht dazu auszusprechen, ob die
darin angeftihrten Tatsachen zu- treffen oder nicht. Sie hat somit weder Tat- noch
Schuldfragen zu prifen und grundsétzlich auch keine Beweiswirdigung vorzunehmen. Sie
ist vielmehr an die Darstellung des Sachverhaltes im Ersuchen und dessen allfélligen
Erganzungen gebunden, soweit diese nicht durch offensichtliche Fehler, LU- cken oder
Widerspriiche sofort entkréftet wird (BGE 142 1V 250 E. 6.3; 1361V 4E. 4.1; 1331V 76 E
2.2; TPF2011 194 E. 2.1 S. 196).

E.34

Die Sachverhaltsdarstellung im Rechtshilfeersuchen vermag den gesetzli- chen
Anforderungen von Art. 14 EUeR bzw. Art. 28 Abs. 3 lit. alRSG sowie der
diesbeztiglichen oben erwahnten Rechtsprechung (vgl. supra E. 3.3) zu gentigen und ist
weder mit offensichtlichen Fehlern noch mit Licken oder Widerspriichen behaftet. Solche
Mangel, dieim Sinne der obigen Ausfih- rungen die Sachverhatsvorwirfe gemass
Rechtshilfeersuchen sofort ent- kréften wirden, zeigen die Beschwerdefthrer mit ihren
Vorbringen nicht auf. In der Sachverhaltsdarstellung wird nicht dargetan, dass der
«Gestaltungs- Konzeptionsvertrag» ausschliesslich aufgrund der Exklusivitét abgeschlos-
sen worden sei, wohl aber, dass die Exklusivitét fir den Vertragsschluss ein
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mitentscheidender Faktor gewesen sei. Im Ubrigen legen die Beschwerde- fiihrer in der
Beschwerde selbst dar, dass das Konzept nicht allgemein be- kannt gewesen sei (vgl. act. 1,
Ziff. 48, S. 18). Aus dem Vertrag geht zudem hervor, dassdie A. AG die Konzeption
entwickelt habe (act. 1.9, Ziff. 1). Wes- halb der Sachverhalt in Bezug auf die Exklusivitét
(offensichtlich) wider- sprichlich sein soll, ist deshalb nicht nachvollziehbar. Zu welchem
Zeitpunkt der Schaden genau entstanden sein soll, ist vorliegend nicht abzukl&ren, wird
doch hinreichend dargetan, dass die H. GmbH einen Betrag von EUR 3.4 Mio. an die A.
AG Uberwiesen und damit eine Vermdgensdisposi- tion vorgenommen habe, welche
moglicherwel se einen Schaden herbei- fuhrte. Eine vollig widerspruchsfreie Darstellung
des Sachverhalts seitens der um Rechtshilfe ersuchenden Behdrde ist gerade nicht
erforderlich.

Somit ist die Beschwerdekammer an den im Ersuchen wiedergegebenen Sachverhalt
gebunden. Er erlaubt die Uberpriifung der doppelten Strafbar- keit.



E. 41

Die BeschwerdefUhrer bringen vor, es fehle am Erfordernis der beidseitigen Strafbarkeit.
Insbesondere fehle es an den Erfordernissen der arglistigen Tauschung und des

V ermodgensschadens, womit eine Subsumtion des Sachverhalts unter den Tatbestand des
Betrugs nicht moglich sal (act. 1, Rz. 46 ff. und 49 ff.).

E. 4.2

Die Vertragsparteien des EUeR konnen sich das Recht vorbehalten, die Er- ledigung von
Ersuchen um Durchsuchung oder Beschlagnahme der Bedin- gung zu unterwerfen, dass die
dem Ersuchen zugrunde liegende strafbare Handlung sowohl nach dem Recht des
ersuchenden als auch nach dem des ersuchten Staates strafbar ist (Art. 5 Ziff. 1 lit. a EUeR).
Die Schweiz hat fur die Durchfihrung prozessualer Zwangsmassnahmen eine
entsprechende Erklarung angebracht. Art. 64 Abs. 1 IRSG bestimmt (fir die akzessorische
Rechtshilfe), dass prozessual e Zwangsmassnahmen nur angewendet wer- den durfen, wenn
aus der Darstellung des Sachverhalts im Ersuchen hervor- geht, dass dieim Ausland
verfolgte Handlung die objektiven Merkmale eines nach schweizerischem Recht strafbaren
Tatbestandes aufweist.

Fir die Frage der beidseitigen Strafbarkeit nach schweizerischem Recht ist der im
Rechtshilfeersuchen dargel egte Sachverhalt so zu subsumieren, wie wenn die Schweiz
wegen des analogen Sachverhalts ein Strafverfahren ein- geleitet hdtte (BGE 142 1V 175 E.
5.5; 13211 81 E. 2.7.2 S. 90). Zu prufen ist
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mithin, ob der im Ausland veribte inkriminierte Sachverhalt, sofern er —ana- log —in der
Schweiz begangen worden wére, die Tatbestandsmerkmale ei- ner schweizerischen
Strafnorm erfillen wirde. Die Strafnormen brauchen nach den Rechtssystemen der
Schweiz und des ersuchenden Staates nicht identisch zu sein (BGE 142 IV 175 E. 5.5; 132
[181E.21S.84; 12911 462 E. 4.6; TPF 2011 194 E. 2.1 S. 196). Es genugt, wenn der im
Rechtshilfeer- suchen geschilderte Sachverhalt unter einen einzigen Straftatbestand des
schwei zerischen Rechts subsumiert werden kann. Es braucht dann nicht weiter gepriift zu
werden, ob dartiber hinaus auch noch weitere Tatbestande erfullt sein konnten (BGE 129 11
462 E. 4.6).

E.43

Nach schweizerischem Recht erfiillt den Tatbestand des Betrugs, wer in der Absicht, sich
oder einen andern unrechtméassig zu bereichern, jemanden durch V orspiegelung oder
Unterdriickung von Tatsachen arglistig irreftihrt oder ihn in einem Irrtum arglistig bestérkt
und so den Irrenden zu einem Ver- halten bestimmt, wodurch dieser sich selbst oder einen
andern am Vermo- gen schadigt (Art. 146 Abs. 1 StGB). Nach der Rechtsprechung des
Bundes- gerichtes handelt arglistig, wer ein ganzes L ligengebaude errichtet oder sich
besonderer Machenschaften oder Kniffe bedient. Arglist ist auch bel einfa- chen falschen
Angaben gegeben, wenn deren Uberpriifung nicht oder nur mit besonderer Miihe moglich
oder nicht zumutbar ist sowie dann, wenn der Tater den Getduschten von der moglichen
Uberpriifung abhalt oder nach den Umstéanden voraussieht, dass dieser die Uberpriifung der
Angaben auf- grund eines besonderen V ertrauensverhal tnisses unterlassen werde (BGE 142
IV 153 E.222S. 154f.; 1351V 76 E. 5.2 S. 81 f. m.w.H.; STRA-
TENWERTH/JENNY/BOMMER, Schweizerisches Strafrecht, Besonderer Telil I:
Straftaten gegen Individualinteressen, 7. Aufl., Bern 2010, S. 384 f. N. 18). Der praktisch



bedeutsame Fall der mangelnden Uberprifbarkeit der einfa- chen Liige findet sich
regelmassig bei Tauschung Uber innere Tatsachen, v. a. dem Leistungswillen. Eine
Unzumutbarkeit der Uberpriifung liegt indes etwa vor, wenn der Téter eine besonders
vertrauenserweckende Stellung hat (TRECHSEL/CRAMERI, Praxiskommentar, 2. Aufl.,
Zurich/St. Gallen 2013, Art. 146 StGB N. 9 f. m.w.H.).

E.44

Dem Rechtshilfeersuchen ist zu entnehmen, dass der Beschuldigte H. irre- gefuhrt habe,
indem er diesem vorgespiegelt habe, die A. AG verflge Uber ein exklusives
Unternehmenskonzept zur Durchfihrung einer Umstrukturie- rung und Rekapitalisierung.
Dieser Irrtum habe dazu gefihrt, dass H. im Na- men der H. GmbH den

«Gestaltungs-K onzeptionsvertrag» mit der A. AG ab- geschlossen habe. In der Folge habe
die H. GmbH die vereinbarten EUR 3.4 Mio. andie A. AG Uberwiesen. In diesem Umfang
sel ihr ein Scha- den entstanden. Die Umstrukturierung des H.-Konzerns sei ohne
Mitwirkung
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der A. AG durch Banken erfolgt und die A. AG sei eine reine Scheingesell- schaft gewesen.
Aufgrund des offenbaren V ertrauensverhéltnisses des Be- schuldigten als langjahriger
anwaltlicher Berater von H., der Griindung der A. AG erst nach Abschluss des Vertrages
und der vermeintlichen Exklusivitét des Konzeptsim Vertrag mit ausdrticklichen
Geheimhaltungsklauseln und Vereinbarungen zum Quellenschutz ist von einer arglistigen
Tauschung aus- zugehen, da es sich gemass Sachverhaltsdarstellung weder um eine einfa-
che, leicht durchschaubare L lige des Beschuldigten handelte, noch fir H. ohne Weiteres
moglich war, die Angaben zu Uberprifen, ohne die vertragli- chen Geheimhaltungsklauseln
zu verletzen. Dem Vorbringen der Beschwer- deftihrer, dass sich H. mit einer Erkundigung
bel den finanzierenden Banken vor der Vermdgensdi sposition hétte schiitzen kénnen (act. 1,
Ziff. 48, S. 18), ist deshalb nicht zu folgen. Eine offensichtliche, die Arglist ausschliessende
Opfermitverantwortung fallt somit ausser Betracht. Soweit die Beschwerde- flhrer zudem
geltend machen, dass zum Umsetzungsprozess des Konzepts auch eine Due Diligence
durch eine unabhangige Prifungsgesell schaft ge- hort habe und diese Prifungsgesell schaft
wohl darauf hingewiesen hétte, wenn das Konzept allgemein bekannt gewesen wére (act. 1,
Ziff. 48, S. 18), sind sie nicht zu hdren, da sich dieses Vorbringen auf eine abweichende
eigene Darstellung des Sachverhalts beschrankt. Dasselbe gilt fur die Be- hauptung der
Beschwerdefihrer, dass bei der H. GmbH kein Schaden ein- getreten sei, dadiese nur im
Erfolgsfall zur Entrichtung des Honorars ver- pflichtet gewesen sei (act. 1, Ziff. 49-51). Der
Sachverhalt im Rechtshilfeer- suchen l&sst sich damit unter den Tatbestand des Art. 146
StGB subsumie- ren.

Die Rechtshilfevoraussetzung der doppelten Strafbarkeit ist gegeben und die entsprechende
Ruge der Beschwerdefuhrer geht fehl.

E.5

Aus der deutschen Einstellungsverfiigung vom 5. Mai 2015 (act. 1.10) koén- nen die
Beschwerdefihrer nichts zu ihren Gunsten ableiten (vgl. act. 1, Ziff. 31-33; act. 14, Ziff.
3-6), wurde das Verfahren doch ohnehin offenbar wieder aufgenommen und Anklage
erhoben (Verfahrensakten, act. 53). Die ersuchte Behotrde hat sich nicht zu den nach
Eingang des Rechtshilfeersu- chensim ersuchenden Staat ergangenen Entscheiden zu
aussern. Da das Rechtshilfeersuchen nicht zuriickgezogen wurde, ist es zu vollziehen, so-



weit die weiteren Rechtshilfevoraussetzungen gegeben sind (vgl. dazu ausfihrlich den
Entscheid des Bundesstrafgerichts RR.2013.116 vom 29. August 2013, E. 7.2 m.w.H.).
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E.6.1

Die Beschwerdeftihrer machen sodann in verschiedener Hinsicht eine Ver- letzung des

V erhd tnisméssigkeitsprinzips geltend. So solle die Rechtshilfe dazu dienen, einen bisher
nicht hinreichenden Tatverdacht zu begriinden (act. 1, Ziff. 31-33); es handle sich um eine
unzul éssige Beweisausfor- schung, eine «fishing expedition», denn am 5. Mai 2015 sei in
der Einstel- lungsverfiigung der Staatsanwaltschaft Karlsruhe festgehalten worden, dass es
ohne die Beweismittel aus der Schweiz an einem hinreichenden Tatver- dacht fehle (act. 14,
Ziff. 3-6). Weiter sai nicht ersichtlich, inwiefern die Un- terlagen, welche E. betreffen
sollen, fur das auslandische Verfahren erheb- lich sein sollen (act. 1, Ziff. 56). Zudem seien
samtliche Unterlagen ausser die in den Schlussverfiigungen unter Ziff. 15, 22 und 26
genannten, nicht relevant fur das auslandische Strafverfahren, da die Aktivitéten der A. AG
B. zuzurechnen seien (act. 1, Ziff. 57-60).

E.6.2

Rechtshilfemassnahmen haben generell dem Prinzip der Verhédltnismassig- keit zu gentigen
(ZIMMERMANN, a.a.0., N. 717 ff., mit Verweisen auf die Rechtsprechung;
DONATSCH/HEIMGARTNER/MEY ER/SIMONEK, Internationale Rechtshilfe, 2. Aufl.,
Zirich/Basel/Genf 2015, S. 92 ff.; POPP, Grundzige der internationalen Rechtshilfein
Strafsachen, Basel 2001, N. 404; siehe statt vieler den Entscheid des Bundesstrafgerichts
RR.2011.193 vom 9. Juli 2012, E. 8.2). Die internationale Zusammenarbeit kann nur
abgelehnt werden, wenn die verlangten Unterlagen mit der verfolgten Straftat in keinem
Zusam- menhang stehen und offensichtlich ungeeignet sind, die Untersuchung vo-
ranzutreiben, so dass das Ersuchen nur als VVorwand fir eine unzulssige
Beweisausforschung («fishing expedition») erscheint (BGE 142 11 161 E. 2.1.2 S. 166 f;
13911 404 E. 7.2.2 S. 424; 136 |V 82 E. 4.1 S. 85). Ob die verlangten Auskunfte fir das
Strafverfahren im ersuchenden Staat nétig oder niitzlich sind, ist eine Frage, deren
Beantwortung grundsétzlich dem Ermes- sen der Behdrden dieses Staates anheimgestel It
ist. Dader ersuchte Staat im Allgemeinen nicht Uber die Mittel verfugt, die esihm erlauben
wurden, sich Uber die Zweckmassigkeit bestimmter Beweise im auslandischen Ver- fahren
auszusprechen, hat er insoweit die Wirdigung der mit der Untersu- chung befassten
Behorde nicht durch seine eigene zu ersetzen und ist ver- pflichtet, dem ersuchenden Staat
alle digenigen Aktenstiicke zu Ubermitteln, die sich auf den im Rechtshilfeersuchen
dargelegten Sachverhalt beziehen kdnnen; nicht zu Gbermitteln sind nur digjenigen Akten,
die fur das audandi- sche Strafverfahren mit Sicherheit nicht erheblich sind (sog. potentielle
Er- heblichkeit; BGE 136 1V 82 E. 4.4 S. 86; 134 11 318 E. 6.4; 128 11 407 E. 6.3.1 S. 423;
TPF 2009 161 E. 5.1 S. 163 m.w.H.). Hierbei ist auch zu beachten, dass fir das
auslandische Strafverfahren nicht nur belastende, sondern auch
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entlastende Beweismittel von Bedeutung sein kdnnen, um einen bestehen- den Verdacht
alenfalls zu widerlegen (TPF 2011 97 E. 5.1 S. 106 m.w.H.). Dabei darf die ersuchte
Rechtshilfebehdrde Uber ein im Rechtshilfeersuchen gestelltes Begehren nicht hinausgehen

(Ubermassverbot; BGE 136 1V 82 E. 4.1 S. 85f.). Die Rechtsprechung hat diesen
Grundsatz derweil insofern prézisiert, als das Rechtshilfeersuchen nach Massgabe des



Zwecks der an- gestrebten Rechtshilfe weit ausgelegt werden kann, solange alle V orausset-
zungen fur die Gewahrung der Rechtshilfe erflllt sind. Auf diese Weise kann eine
andernfalls notwendige Ergénzung des Rechtshilfeersuchens vermie- den werden (BGE 136
IV 82E. 4.1 S. 86; vgl. zum Ganzen auch TPF 2009 161 E. 5.1 S. 164). Zi€lt das
Rechtshilfeersuchen auf die Ermittlung ab, auf welchem Weg Geldmittel moglicherweise
strafbarer Herkunft verschoben worden sind, so sind die Behorden des ersuchenden Staates
grundsétzlich tber alle Transaktionen zu informieren, die von Gesell schaften und tber
Konten getétigt worden sind, welche in die Angelegenheit verwickelt sind (BGE 129 11 462
E.5.3S.468;, TPF 201197 E. 5.1 S. 106 m.w.H.).

E.6.3

In Anbetracht des im Rechtshilfeersuchen umschriebenen, fir den Rechts- hilferichter
bindenden Sachverhalts, ist die potentielle Erheblichkeit der er- suchten Unterlagen flr das
deutsche Strafverfahren augenscheinlich: Aus- gehandigt werden sollen die anlasslich der
Hausdurchsuchungen beschlag- nahmten Unterlagen, welche in einem direkten
Zusammenhang mit der A. AG und damit dem Delikt, das dem Beschuldigten vorgeworfen
wird, stehen. Diese Unterlagen zeigen Geldfllisse und Stand des Vermogens der A. AG auf
und lassen Riickschliisse Uber deren Geschéftstétigkeit zu. Dabei ge- niigt vorliegend
jedweder Zusammenhang mit der A. AG, da einerseits eine angebliche Scheintétigkeit der
Gesellschaft Beweisthema des deutschen Strafverfahrensist und andererseits die Behorde
des auslandischen Staats grundsétzlich ohnehin Uber alle Transaktionen zu informieren ist,
welche mit der A. AG in Zusammenhang stehen. Dasselbe gilt fUr die bei der Bank G.
edierten Bankunterlagen sowie fur die Kontounterlagen der E. Aufgrund des Fundorts ist
auch dort eine potentielle Erheblichkeit im deutschen Strafver- fahren nicht vallig
ausgeschlossen. Von ener «fishing expedition» kann keine Rede sein. Wie bereits
ausgefuhrt besteht geméss Darlegung des Sachverhalts im Rechtshilfeersuchen ein
genugender Verdacht auf eine strafbare Handlung und zumindest teilweise wird die
Beweisrelevanz von den BeschwerdefUhrern auch gar nicht bestritten (vgl. act. 1, Ziff. 57
f.). In- wiefern die verlangten Unterlagen mit der verfolgten Straftat in keinem Zu-
sammenhang stehen und offensichtlich ungeeignet sein sollen, wird nicht ndher dargel egt.
Nicht nachvollziehbar ist weiter, weshalb die Beschwerde- fihrer aus dem Umstand, dass
die Aktivitdten der A. AG B. zuzurechnen seien, ableiten, dassihn betreffende Unterlagen
im auslandischen Verfahren
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nicht beweisrelevant sein sollen (act. 1, Ziff. 60). Eine Verletzung des Ver-
haltnisméassigkeitsprinzips ist nicht auszumachen. Diese Rige geht folglich fehl.

E.7

Die Beschwerde erweist sich nach dem Gesagten in all ihren Punkten als unbegriindet.
Andere Hindernisse, welche der zu gewadhrenden Rechtshilfe entgegenstehen wirden, sind
nicht ersichtlich. Die Beschwerde ist daher ab- zuweisen, soweit auf sie Uberhaupt
einzutreten ist.

E.8

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Gerichtskosten den unterlie- genden
Beschwerdefuhrern aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VwVG). Die Ge- richtsgebuhr ist auf Fr.
5'000.— festzusetzen (Art. 63 Abs. 5 VWV Gi.V.m. Art. 73 StBOG sowie Art. 5 und 8 Abs.



3 lit. ades Reglements des Bun- desstrafgerichts vom 31. August 2010 Uber die Kosten,
Gebuhren und Ent- schadigungen in Bundesstrafverfahren [BSIKR; SR 173.713.162)),
unter An- rechnung des gel eisteten K ostenvorschusses in derselben Hohe (act. 4).
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