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Regeste
Arbeitsverhdltnis beim Bundesverwaltungsgericht (Art. 36 Abs. 4 BPG).

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 34 Abs. 1 des Bundespersonalgesetzes vom 24. Mérz 2000 (BPG; SR
172.220.1) erlésst der Arbeitgeber eine Verfligung, wenn bei Strei- tigkeiten aus dem
Arbeitsverhdltnis keine Einigung zustande kommt. Solche Verfligungen des
Bundesverwaltungsgerichts konnen mit Beschwerde bei der Beschwerdekammer des
Bundesstrafgerichts angefochten werden (Art. 36 Abs. 4 BPGi.V.m. Art. 37 Abs. 2lit. ¢
des Bundesgesetzes liber die Organisation der Strafbehdrden des Bundes vom 19. Mérz
2010 [StBOG;
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SR 173.71]). Das Beschwerdeverfahren richtet sich in diesen Féllen gemass Art. 39 Abs. 2
lit. ¢ StBOG nach dem BPG und dem Bundesgesetz vom 20. Dezember 1968 Uber das
Verwaltungsverfahren (VwWVG; SR 172.021). Ebenfalls zur Anwendung gelangen die
Bestimmungen des Bundesgesetzes vom 17. Juni 2005 Uber das Bundesverwaltungsgericht
(VGG, SR 173.32; siehe hierzu Entscheid des Bundesstrafgerichts RR.2014.312 vom 16.
Maérz 2015, E. 1.1).

Zur Beschwerde ist nach Art. 48 Abs. 1 VwV G berechtigt, wer vor der Vor- instanz am
Verfahren teilgenommen oder keine Mdglichkeit zur Teilnahme erhalten hat, durch die
angefochtene Verfligung besonders bertihrt ist und ein schutzwiirdiges Interesse an deren
Aufhebung oder Anderung hat. Die Beschwerde ist innerhalb von 30 Tagen nach Er6ffnung
der Verfigung (Art. 50 Abs. 1 VwWVG) und unter Einhaltung der Formvorschriften gemass
Art. 52 Abs. 1 VWV G einzureichen.

E.12

Anfechtungsobjekt bildet vorliegend die von der Verwaltungskommission am 25. Mai 2016
erlassene Verfligung betreffend die fristlose Entlassung der Beschwerdefthrerin (act.
1.1=23.2.54). Die Verfigung vom 25. Mai 2016 ist damit zul ssiges Anfechtungsobjekt im
Sinne von Art. 34 Abs. 1 BPG. Die Beschwerdefthrerin ist durch den angefochtenen
Entscheid sowohl formell als auch materiell beschwert, weshalb sie zur Beschwerde
legitimiert ist. Auf dieim Ubrigen frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde ist
einzutre- ten.

E.21

Die Beschwerdeinstanz entscheidet grundsétzlich mit uneingeschrankter Kognition.
Zulassige Beschwerdegrinde sind geméss Art. 49 VwVG die Ver- letzung von



Bundesrecht, einschliesslich Uberschreitung oder Missbrauch des Ermessens (lit. 8), die
unrichtige oder unvollstandige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts (lit. b) sowie
die Unangemessenheit (lit. ). Bel der Prifung der Angemessenheit auferlegt sich das
Bundesstrafgericht — wie auch das Bundesverwaltungsgericht — eine gewisse
Zuriickhaltung, soweit es um die L eistungsbeurteilung von Bediensteten, um
verwaltungsor- ganisatorische Fragen oder um Probleme der betriebsinternen Zusammen-
arbeit und des Vertrauensverhaltnisses geht. Es entfernt sich insofern im Zweifel nicht von
der Auffassung der Vorinstanz und setzt sein eigenes Er- messen nicht an deren Stelle
(BVGE 2007/34 E. 5 m.w.H.; statt vieler Urteil des Bundesverwaltungsgerichts
A-403/2016 vom 29. August 2016, E. 2). Voraussetzung fir diese Zurtickhaltung ist
alerdings, dass esim konkreten Fall keine Anhaltspunkte fir eine unrichtige oder
unvollsténdige Feststellung
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des Sachverhalts gibt und davon ausgegangen werden kann, dass die Vor- instanz die fir
den Entscheid wesentlichen Gesichtspunkte geprift und die erforderlichen Abklarungen
sorgfaltig und umfassend vorgenommen hat (BGE 139 11 185 E. 9.3 S. 199). Alsunrichtig
gilt die Sachverhaltsfeststellung, wenn der angefochtenen Verfiigung ein falscher und
aktenwidriger Sachver- halt zugrunde gelegt wurde oder entscheidrel evante Gesichtspunkte
nicht gepruft oder Beweise falsch gewirdigt wurden. Als unvollstandig gilt sie, wenn nicht
Uber alle rechtserheblichen Umsténde Bewels gefiihrt wurde oder eine entscheidrel evante
Tatsache zwar erhoben, aber nicht gewurdigt wurde und nicht in den Entscheid einfloss
(vgl. zum Ganzen Urteil des Bundesver- waltungsgerichts A-6601/2013 vom 1. September
2014, E. 2.3 m.w.H.).

Diese Grundsétze aus der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts sind bel der
Beurteilung von personalrechtlichen Streitigkeiten am Bundes- verwaltungsgericht auch fr
das Bundesstrafgericht massgebend. Esist ndmlich davon auszugehen, dass mit der
diesbeziiglichen Ausnahmezustén- digkeit des Bundesstrafgerichts soweit moglich
dieselben Verfahrensnormen zur Anwendung gelangen sollen, wie wenn das
Bundesverwaltungsgericht die Beschwerde selber behandeln wiirde (vgl. Entscheide des
Bundesstraf- gerichts RR.2016.18 vom 15. Juni 2016, E. 3.4; RR.2014.312 vom 16. Méarz
2015, E. 1.1).

E.22

Der rechtserhebliche Sachverhalt ist, unter Vorbehalt der Mitwirkungspflicht der Parteien
(Art. 13VwWVG), von Amtes wegen festzustellen (Art. 12 VwVG). Das Bundesstrafgericht
wendet das Recht grundsétzlich frel an, ohne an die Antrége oder die rechtlichen
Begrundungen der Parteien gebunden zu sein (Art. 62 VWV G). Der vorliegend geltende
Untersuchungsgrundsatz &ndert nichts an der (objektiven) Beweislast, wonach
grundsétzlich digienige Partei die Folgen der Beweisosigkeit eines Sachumstandes zu
tragen hat, die da- raus Vorteile ableitet (vgl. Art. 8 des Zivilgesetzbuches [ZGB; SR 210],
wel- cher mangels speziagesetzlicher Grundlage auch im 6ffentlichen Recht ana- log
anzuwenden ist; Urtelle des Bundesverwaltungsgerichts A-4312/2016 vom 23. Februar
2017, E. 4.1.3, A-2080/2016 vom 26. Januar 2017, E. 2.4 und A-6361/2015 vom 27. April
2016, E. 5.2, jem.w.H.).

E.23



Das Gericht hat die von den Parteien angebotenen Beweismittel abzuneh- men, wenn diese
zur Abklarung des Sachverhalts tauglich erscheinen (Art. 33 Abs. 1 VWV G). Bei der
Beurteilung dieser Frage kommt der entschei- denden Instanz ein gewisser
Ermessensspielraum zu. Das Gericht ist na- mentlich dann nicht gehalten, Beweise
abzunehmen, wenn die zu bewel - sende Tatsache nicht entscheidwesentlich ist oder
aufgrund der Akten oder

-9-

anderer Beweismittel bereits a's bewiesen gelten kann. Ebenso kann die ur- teilende
Behdrde von einem beantragten Beweismittel absehen, wenn zum Voraus gewissist, dass
diesem die Beweiseignung abgeht oder die verfi- gende Behtrde den Sachverhalt aufgrund
eigener Sachkunde ausreichend wirdigen kann (sog. antizipierte Beweiswirdigung; BGE
1361 229 E. 5.3 mit Hinweisen; Urteil des Bundesverwaltungsgerichts A-330/2013 vom 26.
Ju- 1i 2013, E. 3.3 m.w.H.).

E.24

Das Gericht wirdigt die Beweise frei, ohne Bindung an férmliche Beweisre- geln, sowie
umfassend und pflichtgemass (Grundsatz der freien Beweiswur- digung; vgl. Art. 19
VWV G i.V.m. Art. 40 des Bundesgesetzes vom 4. De- zember 1947 Uber den
Bundeszivilprozess [BZP, SR 273]; BGE 137 11 266 E. 3.2; BVGE 2012/33 E. 6.2.1). Es
erachtet eine rechtserhebliche Tatsache, fur die der volle Beweis zu erbringen ist
(Regelbeweismass), nur dann al's bewiesen, wenn es gestiitzt auf die freie Beweiswirdigung
zur Uberzeugung gelangt, sie habe sich verwirklicht. Absolute Gewissheit ist indes nicht
erfor- derlich. Es gentigt, wenn es an der behaupteten Tatsache keine ernsthaften Zweifel
mehr hat oder allenfalls verbleibende Zweifel alsleicht erscheinen (vgl. BGE 130 111 321 E.
3.2, BVGE 2012/33 E. 6.2.1; Urteile des Bundesver- waltungsgerichts A-2718/2016 vom
16. Mérz 2017, E. 2.3 und A-4312/2016 vom 23. Februar 2017, E. 4.1.2).

E.31

Nach dem Grundsatz der Prozesstkonomie sind Verfahren moglichst ein- fach, rasch und
zweckmassig zum Abschluss zu bringen (BGE 126 V 283 E. 1 S. 285; Urteile des
Bundesgerichts 6S.709/2000 und 6S.710/2000 vom 26. Mai 2003, E. 1; 1A.60-62/2000
vom 22. Juni 2000, E. 1a; Beschluss des Bundesstrafgerichts BV.2012.42-43 und
BP.2012.77-78 vom 6. Feb- ruar 2013, E. 1; KIENER/RUTSCHE/K UHN, Offentliches
Verfahrensrecht, 2. Aufl., Zurich/St. Gallen 2015, N. 103 und 105, mit Hinwel's;
KOLZ/HANER/BERTSCHI, Verwaltungsverfahren und Verwal tungsrechtspflege des
Bundes, 3. Aufl., Zurich 2013, N. 260). Es steht im Ermessen des Ge- richts, Verfahren
nach diesem Grundsatz zu vereinen (Beschluss des Bun- desstrafgerichts BV.2014.13,
BV.2014.22, BP.2014.27 vom 15. Septem- ber 2014, E. 1).

E.3.2

Esist der Beschwerdeflihrerin insofern beizupflichten, als dass die Sachver- halte der
Beschwerdeverfahren RR.2016.115 und RR.2017.161 im Zusam- menhang stehen und sich
teilweise Uiberschneiden. Wie der Beschwerde- gegner indes zutreffend ausftihrt, stellen
sich in den beiden Verfahren nicht dieselben Rechtsfragen. Den beiden Verfahren liegen
zwei ungleiche Verfi-
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gungen zugrunde und der Entscheid im vorliegenden Verfahren ist vom Aus- gang des
Beschwerdeverfahrens betreffend allfallige Diskriminierung unab- hangig. Ebenso ist dem
weit fortgeschrittenen Verfahrensstand des vorlie- genden Beschwerdeverfahrens Rechnung
zu tragen. Aus diesen Griinden erscheint es zweckmassig, die hier vorliegende Beschwerde
und das rund ein Jahr spéter eingel eitete Beschwerdeverfahren RR.2017.161 separat zu
beurteilen. Erweist sich eine Vereinigung der Verfahren nicht als angebracht, besteht auch
kein Anlass fur eine Sistierung. In diesem Sinne sind die An- trdge der Beschwerdefihrerin
auf Verfahrensvereinigung und Sistierung (act. 19, S. 7 f.; act. 28, S. 41 f.) abzuweisen.

E.41

Zunéchst bezweifelt die BeschwerdefUhrerin, dass die Entlassungsverfi- gung von der
Verwaltungskommission erlassen worden sei und macht Nich- tigkeit des Entscheides
geltend. Zudem bezweifelt sie, dass die Verwal - tungskommission die fristlose Entlassung
in Kenntnisihrer Stellungnahme vom 23. Mai 2016 verflugt habe (act. 1, S. 13f.; act. 28, S.
3f.).

E.42

Die Verwaltungskommission ist unter anderem fir die Anstellung der Ge- richtsschreiber
sowie flr sdmtliche Ubrige Personal entscheide zustandig, welche die Gerichtsschreiber
betreffen (Art. 18 Abs. 4 lit. c VGG i.V.m. Art. 11 Abs. 3 lit. f und lit. g des
Geschéftsreglements fir das Bundesverwal - tungsgericht vom 17. April 2008 [VGR; SR
173.320.1]). Die Verwaltungs- kommission setzt sich aus dem Prasidenten des
Bundesverwaltungsge- richts, dem Vizeprasidenten und héchstens drei weiteren Richtern
zusam- men (Art. 18 Abs. 1 VGG; Art. 11 Abs. 1 VGR). Die Verwaltungskommission trifft
die Entscheide, Beschltisse und Wahlen, wenn das Gesetz nichts ande- res bestimmt, mit
der absoluten Mehrheit der Stimmen (Art. 12 Abs. 1 VGRi.V.m. Art. 22 Abs. 1 VGG) und
ist beschlussfahig, wenn an der Sitzung oder an der Zirkulation mindestens drei Mitglieder
teilnehmen (Art. 12 Abs. 2 VGR). Der General sekretar nimmt an den Sitzungen der
Verwaltungskom- mission mit beratender Stimme teil (Art. 18 Abs. 2 VGG) und ist fir die
Pro- tokollfuhrung verantwortlich (Art. 15 Abs. 2 VGR). Insbesondere ist das Ge-
neralsekretariat fur die Vorbereitung und Ausfiihrung von Personalentschei- den betreffend
die Gerichtsschreiber zusténdig (Art. 15 Abs. 1 lit. e VGR). Die Verwaltungskommission
kann gemass Art. 11 Abs. 4 VGR einzelne Ge- schéfte an den Prasidenten, das
Generalsekretariat oder die Abteilungen de- legieren; die Delegation ist alerdings unter
anderem im Fall von Art. 11 Abs. 3 lit. f VGR ausgeschlossen. Bei Geschéften, diein die
Zustandigkeit
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der Verwaltungskommission fallen, unterzeichnen der Prasident des Bun-
desverwaltungsgerichts und der General sekretér gemeinsam (Art. 17 Abs. 1 VGR).

E.43

Die hier angefochtene Auflésungsverfiigung wurde im Namen der Verwal-
tungskommission erlassen und durch den Vertreter des Gerichtsprésidenten sowie den
damaligen Generalsekretér unterzeichnet (act. 1.1=23.2.54). Obschon die Besetzung der
Verwaltungskommission aus der Verflgung nicht hervorgeht, ist der Anspruch der
Beschwerdefuhrerin auf Bekanntgabe der entscheidenden Personen grundsétzlich gewahrt,
da deren Namen den allgemein zugéanglichen Publikationen entnommen werden konnten



(vgl.BGE 128V 82E. 3; 117 1a322 E. 1c; 114 1a 280 E. 3c).

Auf die Aufforderung der Beschwerdekammer hin (act. 51) reichte der Be- schwerdegegner
am 25. September 2017 den E-Mail-Austausch zwischen dem Rechtsdienst JURICOM und
der Verwaltungskommission betreffend die Entlassung der Beschwerdefihrerin zu den
Akten (act. 52.3). Daraus geht hervor, dass die damaligen Mitglieder der
Verwaltungskommission, beste- hend aus Bundesverwaltungsrichterinnen und
Bundesverwaltungsrichter G., H., I., J. und K., von der Abteilung JURICOM am 11., 20.
und 24. Mai 2016 E-Mails mit dem Betreff ,Fall A.“ erhalten haben. Weiter ist daraus
ersichtlich, dass sdmtliche Mitglieder der Verwaltungskommission am 20., 24. und 25. Mai
2016 geantwortet haben (act. 52.3). Es bestehen keine Zweifel, dass essich beim ,Fall A.*
um die Beschwerdefuhrerin handelt und gestiitzt auf den E-Mail-Austausch ist davon
auszugehen, dass die Verwaltungskommis- sion informiert wurde, sich vernehmen liess und
daraufhin die fristlose Ent- lassung der BeschwerdefUhrerin verfigte. Ob der hier
angefochtene Ent- scheid von der Verwaltungskommission tatsachlich einstimmig gefallt
wurde, wie dies der Beschwerdegegner behauptet, ist nicht entscheidend, zumal le- diglich
eine absolute Mehrheit der Stimmen ausreichte (vgl. Art. 12 Abs. 1 VGR i.V.m. Art. 22
Abs. 1 VGG). Dass der Inhalt der E-Mails der Beschwer- dekammer geschwérzt eingereicht
wurde, vermag an dieser Schlussfolge- rung nichts zu andern. Zum einen ist der Inhalt
dieser E-Mails a's meinungs- bildend und verwaltungsintern zu qualifizieren. Zum anderen
geniigen die aus den versandten bzw. empfangenen E-Mails ersichtlichen Adressaten und
Daten zur Entkraftung des Vorwurfs der Beschwerdefihrerin, wonach die
Aufhebungsverfiigung nicht durch die Verwaltungskommission erlassen worden sei. Unter
diesen Umstanden kann sowohl vom Antrag der Be- schwerdefuhrerin, der geschwérzte
Inhalt der E-Mails sei offenzulegen (act. 54) as auch von den vom Beschwerdegegner
offerierten Befragungen der Mitglieder der Verwaltungskommission (act. 6, S.4) abgesehen
werden, weshalb die diesbeziiglichen Antrége der Parteien abzuweisen sind.
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E.44

Gestiitzt auf die eingereichte E-Mail-K orrespondenz und insbesondere an- gesichts der
Tatsache, dass die damalige V erwaltungskommission aus funf erfahrenen
Bundesverwaltungsrichtern bestand, bestehen keine Zweifel, dass die
Entlassungsverfiigung in Kenntnis aller entscheidrelevanten Um- sténde erlassen worden
ist. Das Gesagte gilt umso mehr, als zu den Mitglie- dern der Verwaltungskommission auch
Bundesverwaltungsrichterin H. z&hlte, die in derjenigen Abtellung tétig ist, welche unter
anderem die Ange- legenheiten auf dem Gebiet des Bundespersonalrechts beurteilt. Dadle
Mit- glieder der Verwaltungskommission seitens des JURICOM mit denselben E-Mails
kontaktiert wurden, ist davon auszugehen, dass alle Kommissions- mitglieder dieselben
Informationen zugestellt erhalten haben. Dass die Ant- wort der
Bundesverwaltungsrichterin H. im Vergleich zu den anderen Mitglie- dern ausfuhrlicher
ausfiel, andert daran nichts.

Ebenso vermag die Beschwerdefiihrerin aus dem Umstand, dass der Bericht des Medical
Service vom 21. Dezember 2015 nicht in den Akten und damit den
Kommissionsmitgliedern moglicherweise nicht bekannt war, nichts zu ihren Gunsten
abzuleiten. Der Inhalt des Berichts vom 21. Dezember 2015 bezieht sich lediglich auf die
Frage, ob bei der Beschwerdefuhrerin zum da- maligen Zeitpunkt Ferientauglichkeit vorlag,



was der Vertrauensarzt bejahte (act. 52.2). Weitere Erkenntnisse in Bezug auf eine allfallige
Erkrankung oder den Umfang der Arbeitsunfahigkeit sind dem Bericht nicht zu entnehmen,
weshalb der Bericht vom 21. Dezember 2015 al's nicht entscheidrelevant ein- zustufen ist.
Die diesbeziiglichen Vorbringen der Beschwerdefiihrerin sind nach dem Gesagten
unbegrindet.

E.45

Nach dem Gesagten bestehen keine ernsthaften Zweifel, dass die angefoch- tene Verfligung
von der zustandigen Verwaltungskommission und in Kennt- nis entscheidrel evanter
Tatsachen erlassen wurde. Die Ruge geht somit fehl.

E.51

Des Weiteren rigt die Beschwerdefthrerin diverse Verletzungen ihres An- spruchs auf
rechtliches Gehor.

E.5.2

Gemass Art. 29 Abs. 2 BV und Art. 29 ff. VWV G haben die Parteien in Ver- fahren vor
Gerichts- und Verwaltungsinstanzen Anspruch auf rechtliches Ge- hor. Das rechtliche
Gehor dient einerseits der Sachaufklarung, andererseits stellt es ein
personlichkeitsbezogenes Mitwirkungsrecht beim Erlass eines Entscheides dar, welcher in
die Rechtsstellung des Einzelnen eingreift. Dazu
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gehdrt insbesondere das Recht des Betroffenen, sich vor Erlass des Ent- scheides zur Sache
zu dussern, Einsicht in die Akten zu nehmen und an der Erhebung wesentlicher Beweise
entweder mitzuwirken oder sich zumindest zum Beweisergebnis zu dussern, wenn dieses
geeignet ist, den Entscheid zu beeinflussen. Der Anspruch auf rechtliches Gehdr umfasst als
Mitwir- kungsrecht somit alle Befugnisse, die einer Partei einzurdumen sind, damit sie in
einem Verfahren ihren Standpunkt wirksam zur Geltung bringen kann (Urteile des
Bundesgerichts 8C_20/2016 vom 18. November 2016, E. 3.3 und 8C_397/2016 vom 16.
November 2016, E. 5.2, je m.w.H.). Aus Inhalt und Funktion des Akteneinsichtsrechts a's
Teil des Gehdrsanspruchs folgt nach der Rechtsprechung, dass grundsétzlich sémtliche
bewei serheblichen Akten den Beteiligten gezeigt werden missen, sofern in der sie
unmittelbar betreffenden Verfligung darauf abgestellt wird. Denn die betroffene Partei kann
sich nur dann wirksam zur Sache &ussern und geeignete Beweise fiih- ren oder bezeichnen,
wenn ihr die Moglichkeit eingeréumt wird, die Unterla- gen einzusehen, auf welche sich die
Behdrde bel ihrer Verfigung gestiitzt hat (BGE 132 V 387 E. 3.1; Urteil des Bundesgerichts
8C_631/2014 vom 16. Dezember 2014, E. 4.2.1.1).

Es lé&sst sich nicht generell, sondern nur unter Wirdigung der konkreten In- teressenlage
beurteilen, wie weit das Ausserungsrecht geht. Wegleitend muss der Gedanke sein, einer
Partel zu ermdglichen, ihren Standpunkt wirk- sam zur Geltung zu bringen (Urteil des
Bundesgerichts 2C_204/2015 vom 21. Juli 2015, E. 3.1 mit Hinweis). Im 6ffentlichen
Dienstrecht konnen auch relativ informelle Ausserungsgel egenheiten vor der Kiindigung
dem verfas- sungsrechtlichen Gehdrsanspruch gentigen, sofern dem Betroffenen klar war,
dass er mit einer solchen Massnahme zu rechnen hatte (Urteile des Bundesgerichts
1C_560/2008 vom 6. April 2009, E. 2.4; 1C_103/2007 vom

E.53



Der Anspruch auf rechtliches Gehdr ist formeller Natur, was dazu fiihrt, dass der betroffene
Entscheid in der Regel aufzuheben ist, wenn bei seinem Zu- standekommen das rechtliche
Gehor verletzt wurde (BGE 137 | 195 E. 2.2; Urteil des Bundesverwaltungsgerichts
A-321/2016 vom 31. Januar 2017, E. 3.1, je m.w.H.). Eine Ausnahme besteht hingegen im
Bundespersonal - recht. Geméass Art. 34b Abs. 1 lit. aBPG ist dem Arbeitnehmer eine
Entsch& digung zuzusprechen, wenn der Arbeitgeber im Rahmen der Auflésung des
Arbeitsverhdtnisses Verfahrensvorschriften — namentlich den Anspruch auf
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rechtliches Gehor — verletzte (vgl. Urtell des Bundesverwaltungsgerichts A-2718/2016 vom
16. M&rz 2017, E. 3.2 m.w.H.).

Im Ubrigen kann eine nicht besonders schwerwiegende V erletzung des rechtlichen Gehdrs
ausnahmsweise als geheilt gelten, wenn die betroffene Partel im Rechtsmittel verfahren
Akteneinsicht und die Méglichkeit erhdlt, sich dazu zu aussern, sofern die
Rechtsmittelinstanz sowohl den Sachver- halt wie auch die Rechtslage frei Uberprifen
kann. Unter dieser Vorausset- zung ist dartiber hinaus—im Sinne einer Heilung des
Mangels — selbst bel einer schwerwiegenden Verletzung des Anspruchs auf rechtliches
Gehor von einer Rickweisung der Sache an die Vorinstanz abzusehen, wenn und soweit die
Ruckweisung zu einem formalistischen Leerlauf und damit zu un- nétigen Verzégerungen
fUhren wirde, die mit dem (der Anhérung gleichge- stellten) Interesse der betroffenen
Partel an einer befdrderlichen Beurteilung der Sache nicht zu vereinbaren wéren (BGE 137
| 195 E. 2.3.2 S. 197; Urtelle des Bundesverwaltungsgerichts A-321/2016 vom 31. Januar
2017, E. 3.2.3, A-5541/2014 vom 31. Mai 2016, E. 3.1.6 und A-2149/2015 vom 25. Au-
gust 2015, E. 3.2, jem.w.H.).

E.54

Entgegen der Ansicht der Beschwerdefiihrerin (act. 28, S. 24) ist die Tatsa- che, dass das
Schreiben des Beschwerdegegners vom 26. April 2016 keine Aufforderung zu einer
Stellungnahme enthielt, nicht zu bemangeln. Darin stellte der Beschwerdegegner lediglich
seine Sicht der Sachlage dar und for- derte die Beschwerdefthrerin auf, unverziglich zur
Arbeit zu erscheinen (act. 6.10=23.2.44). Allfadlige Konsequenzen fur den Fall, dass sie der
Auf- forderung nicht nachké&me, wurden darin keine angedroht. Die Aufforderung, die
Arbeit wieder aufzunehmen, stellt damit keine Verfiigung i.S.v. Art. 5 VwVG dar.
Vielmehr ist sie als eine Weisung des Arbeitgebers zu verstehen, die Ublicherweise einseitig
und ohne Mitwirkung des Arbeitnehmers erfolgt (HELBLING, in: Handkommentar
Bundespersonalgesetz [BPG], Port- mann/Uhlmann [Hrsg.], Bern 2013, Art. 6 N. 26 und
Art. 8 N. 105; STREIFF/VON KAENEL/RUDOLPH, Arbeitsvertrag, Praxiskommentar zu
Art. 319-362 OR, 7. Aufl., Zurich/Basel/Genf 2012, Art. 321d OR N. 2 f. S. 237 und 244
f.). Eine vorgangige Gewahrung des rechtlichen Gehdrs war in diesem Zusammenhang
deshalb nicht notwendig. Es stand der Beschwer- defihrerin indes jederzeit zu, sich zu den
Vorwirfen zu dussern. Nachdem das Schreiben vom 26. April 2016 aseine
arbeitsrechtliche Weisung zu qua- lifizieren ist, durfte es von der damaligen V orgesetzten
der Beschwerdefiih- rerin und der General sekretéarin unterzeichnet werden.

E.55

Das Vorbringen der Beschwerdefuhrerin, die fristlose Kindigung sei ihr erst- mals und
einmalig im Schreiben vom 12. Mai 2016 angekindigt worden,
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ohne dass darin eine Frist zur Einreichung einer Stellungnahme notiert wor- den sai (act. 1,
S. 13), tUberzeugt nicht. Wurde doch die Beschwerdefiihrerin im Schreiben vom 12. Mai
2016 darauf hingewiesen, dass es ihr jederzeit offenstiinde, sich zu den im Schreiben vom
26. April 2016 ausgefuihrten Sachverhaltsdarstellungen und rechtlichen Uberlegungen zu
aussern (act. 6.12=23.2.47). Zwar wurde ihr im Schreiben vom 12. Mai 2016 hierzu keine
bestimmte Frist angesetzt. Jedoch teilte eine Sachbearbeiterin des HR+O der
Beschwerdefuhrerin am 20. Mai 2016 telefonisch mit, dass sie zum Schreiben vom 12. Mai
2016 bis zum 23. Mai 2016 Stellung nehmen konne (act. 23.2.51). Die Beschwerdefuhrerin
erklarte sich hiermit einver- standen und kiindigte mit E-Mail vom 20. Mai 2016 eine
Stellungnahme per 23. Mai 2016 an (act. 23.2.49). In Anbetracht des Umstandes, dass der
Be- schwerdegegner eine fristlose K iindigung auszusprechen beabsichtigte, mit- hin
maoglichst rasch reagieren musste, ist die Dauer der angesetzten Frist nicht zu beanstanden.
Die BeschwerdefUhrerin nahm mit E-Mail vom 23. Mai 2016 zur angekindigten fristlosen
Entlassung kurz Stellung und kiindigte weitere Vorbringen seitens ihrer damaligen
Rechtsvertreterin an, ohne um eine Fristerstreckung ersucht zu haben (act. 23.2.53). Wann
der Beschwer- degegner die weiteren Ausfiihrungen zu erwarten hatte, teilte die Beschwer-
defUhrerin dem Beschwerdegegner hingegen nicht mit. Allein aus dem Um- stand, dass die
Beschwerdefihrerin wahrend eines laufenden Verfahrens eine Rechtsbei sténdin beauftragt
hat, vermag sie keinen Anspruch auf eine Wiederholung der bereits durchgeftihrten
Verfahrensschritte abzuleiten (vgl. Urtell des Bundesverwaltungsgerichts A-897/2012 vom
13. August 2012, E. 4.1.1). Eine Verletzung des rechtlichen Gehdrsist auch in diesem
Zusam- menhang nicht ersichtlich.

E.5.6

Weiter fuhrt die BeschwerdefUhrerin aus, die im Schreiben vom 26. Ap- ril 2016 erwéhnte
Korrespondenz zwischen der Abteilung HR+O und dem Medical Service sei ihr nicht
bekannt gewesen (act. 1, S. 21). Wie der Be- schwerdegegner zutreffend ausfihrt, hat er die
Position des Medical Service im Schreitben vom 26. April 2016 wiedergegeben. Zudem
hétte die Be- schwerdefihrerin Einsicht in die Korrespondenz mit dem Medical Service
verlangen konnen. Dass sie die Einsicht verlangt und der Beschwerdegeg- ner ihr diese
verweigert hatte, bringt die Beschwerdefiihrerin nicht vor. Im Ubrigen wurde der
Beschwerdefihrerin im Rahmen des Beschwerdeverfah- rens Einsicht in die gesamte
Korrespondenz zwischen dem Beschwerdegeg- ner und dem Medical Service gewéhrt (act.
8, 53), zu welcher die Beschwer- defihrerin Stellung nahm bzw. hétte nehmen kdnnen.
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E.571

Sodann macht die Beschwerdefiihrerin geltend, der Beschwerdegegner habe ein komplettes
Mitarbeiterdossier zu erstellen und ein allféalliges «Schattendossier» sei aufzuheben. Zur
Begriindung bringt die Beschwerde- flhrerin vor, Bundesverwaltungsrichterin C. verflige
Uber Unterlagen, die Bundesverwaltungsrichter E. Uber sie erstellt habe und welche er nicht
in das Mitarbeiterdossier des HR+O habe ablegen wollen. Zudem habe sich Bun-
desverwaltungsrichterin C. geweigert, den von Bundesverwaltungsrichter E. erstellten
Bericht Uber die Arbeitssituation aus ihrem Dossier zu entfernen (act. 1, S. 19; act. 28, S.
40). Der Beschwerdegegner bestreitet das Vorliegen eines «Schattendossiers» und fhrt
zusammengefasst aus, es sel bei ihm Ublich, dass die Personal- dossiers von den direkten



Vorgesetzten und nicht von der Abteilung HR+O gefihrt werden. Das Dossier der
Abteilung HR+O enthalte lediglich Unterla- gen, welche die administrativen
Angelegenheiten betrafen. Daher bestiinden keine zwei Dossiers, sondern ein Dossier mit
zwel Zustandigkeiten und eine Delegation zur Fihrung des Personaldossiers sei zulssig.
Die Beschwer- defiihrerin habe keinen Anspruch darauf, dass das gesamte Mitarbeiterdos-
sier bei der HR+O verbleibe (act. 6, S. 15; act. 23, S. 13).

E.5.7.2

Die Aktenfthrungspflicht der Verwaltung stellt das Gegenstiick zum Akten- einsichtsrecht
der beschwerdefihrenden Person dar und ist insofern ein Teil- aspekt des Anspruchs auf
rechtliches Gehor, als die Wahrnehmung des Ak- teneinsichtsrechts eine korrekte
Aktenfuhrung voraussetzt (vgl. BGE 124V 389 E. 3a; 124V 372 E. 3b). Vom Recht auf
Akteneinsicht ausgeschlossen sind verwaltungsinterne Akten wie z.B. interne
Stellungnahmen, Entwrfe, Antréage, Notizen, Gutachten und Mitberichte, sofern sie nicht
als Grundlage fur einen Entscheid dienen (BGE 12511 473 E. 4aS. 474 f.). Die Behorde ist
verpflichtet, ein vollstandiges Aktendossier tber das Verfahren zu fuhren, um
ordnungsgemass Akteneinsicht gewahren und bel einem Welterzug diese Unterlagen an die
Rechtsmittelinstanz weiterleiten zu kénnen (BGE 138 'V 218 E. 8.1.2). In den Akten ist
festzuhalten, was zur Sache gehdrt und ent- scheidwesentlich sein kann (vgl. BGE 13011
473 E. 4.1; Urtell des Bundes- gerichts 9C_231/2007 vom 5. November 2007, E. 3.2;
WALDMANN/OESCH- GER, Praxiskommentar Verwaltungsverfahrensgesetz, 2. Aufl.,
Zirich/Ba- sel/Genf 2016, Art. 26 VWV G N. 35 ff.). Im Ubrigen wird der Inhalt eines Per-
sonaldossiers durch Art. 27c BPG sowie Art. 26 i.V.m. Anhang 3 der Verord- nung vom 26.
Oktober 2011 Uber den Schutz von Personendaten des Bun- despersonals (BDPV, SR
172.220.111.4) bestimmt. Dieses umfasst generell jene Akten, welche vom Arbeitgeber mit
dem Zweck der Dokumentation Uber einen Arbeitnehmer gesammelt werden
(Personaldossier im materiellen
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Sinn; vgl. Urtell des Bundesverwaltungsgerichts A-5859/2012 vom 15. Mai 2013, E. 3.7
m.w.H.).

E.5.7.3

Eigenen Angaben zufolge sei der Beschwerdefiihrerin in das von Bundes-
verwaltungsrichterin C. gefihrte Personaldossier Einsicht gewahrt worden (act. 28, S. 40).
Damit hatte die Beschwerdefiihrerin vor Erlass der Kindi- gungsverfligung Kenntnis von
der Existenz und dem Inhalt des von ihrem ehemaligen V orgesetzten verfassten Berichts
betreffend die Arbeitssitua- tion. Dass dieser Bericht nicht auch in den Akten der Abteilung
HR+O abge- legt wurde, fuhrt zu keiner Verletzung der Aktenfihrungspflicht, zumal das
Personaldossier nicht zwingend zusammengefasst und an einem Ort gela- gert werden muss
(vgl. BUSER, Datenschutzrechte des Personals im 6ffent- lichen Arbeitsverhdtnis, in:
Personalrecht des offentlichen Dienstes, Helb- ling/Poledna [Hrsg.], Bern 1999, S. 382). Im
Ubrigen wurde die hier ange- fochtene K tindigung auch nicht gestiitzt auf den vorgenannten
Bericht des ehemaligen Bundesverwaltungsrichters E. verfligt. Da nicht ersichtlich ist, ob
andere Unterlagen im Personaldossier fehlen und die Beschwerdefuhrerin ihr Vorbringen
nicht weiter prézisierte, ertibrigen sich weitere Ausfihrungen hierzu.

E.5.74



Ebenso unbegriindet ist der Antrag der Beschwerdefihrerin, der Beschwer- degegner habe
das von Bundesverwaltungsrichter F. ausgestellte Zwischen- zeugnis vom 21. Juli 2015 in
die Vorakte aufzunehmen (act. 19, S. 7). Aus den vorliegenden Akten geht hervor, dass das
Zwischenzeugnis vom 21. Juli 2015 nicht gentigend wohlwollend war, weshalb esim
Einverstandnis der Beschwerdefihrerin am 21. Dezember 2015 ersetzt und aus der
Personal- akte entfernt wurde (act. 23.2.26). Ein Verstoss gegen die Aktenfuhrungs- pflicht
Ist unter diesen Umsténden nicht auszumachen.

E.58

Gestitzt auf das Ausgefihrte ist zusammenfassend festzuhalten, dass der
Beschwerdegegner im Zusammenhang mit der fristlosen Kindigung den An- spruch der
Beschwerdefuhrerin auf rechtliches Gehor nicht verletzt hat.

6.

6.1 Gemass Art. 10 Abs. 4 BPG konnen die Vertragsparteien das Arbeitsverhdt- nis aus
wichtigen Grinden fristlos kindigen. Alswichtiger Grund fir die frist- lose Kindigung gilt
namentlich jeder Umstand, bei dessen V orhandensein der kiindigenden Partei nach Treu
und Glauben die Fortsetzung des Arbeits- verhaltnisses nicht mehr zugemutet werden darf
(vgl. Art. 337 Abs. 2 des Obligationenrechts [OR; SR 220]). Die zu Art. 337 OR
entwickelte Praxisist auch im Bundespersonal recht angemessen zu berlicksichtigen (statt
vieler Urteil des Bundesverwaltungsgerichts A-2718/2016 vom 16. Méarz 2017,
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E. 5.1). Allerdings ist den Besonderheiten des ¢ffentlichen Dienstes Rech- nung zu tragen.
Eine fristlose K tindigung ohne vorgangige Verwarnung ist nur bei einem besonders
schweren Fehlverhalten der angestellten Person gerechtfertigt. Dieses muss einerseits
objektiv geeignet sein, die fur das Ar- beitsverhdltnis wesentliche Vertrauensgrundlage zu
zerstoren oder zumin- dest so tiefgreifend zu erschittern, dass dem Arbeitgeber die
Fortsetzung des Arbeitsverhaltnisses nicht mehr zuzumuten ist; anderseits wird voraus-
gesetzt, dass es tatsachlich zu einer entsprechenden Zerstorung oder Er- schitterung des
gegenseitigen Vertrauens fuhrte. Wiegen die Verfehlungen weniger schwer, ist die fristlose
Auflésung wie im privaten Arbeitsrecht nur gerechtfertigt, wenn sie trotz VVerwarnung
wiederholt begangen wurden (Ur- teile des Bundesgerichts 4A _559/2016 vom 18. Januar
2017, E. 5.1 und 4A_521/2016 vom 1. Dezember 2016, E. 2.2.2). Ob die dem Arbeitnehmer
vorgeworfene Pflichtverletzung die erforderliche Schwere erreicht, 1&sst sich nicht
allgemein sagen, sondern hangt von den konkreten Umstéanden des Einzelfales ab (BGE
142 111 579 E. 4.2 S. 579 ff.; 127 111 153 E. 1aS. 154 f.; 116 |11 145E. 6a S. 149f.).

Die objektive Beweidlast fur das Vorliegen eines wichtigen Grundesim Sinne von Art. 10
Abs. 4 BPG obliegt derjenigen Partel, welche die fristlose Ktindi- gung erklarte (BGE 130
[11 213 E. 3.2; Urteil des Bundesgerichts 4A_169/2016 vom 12. September 2016, E. 4, nicht
publ. in BGE 142 11l 626; Urteil des Bundesverwaltungsgerichts A-73/2014 vom 14. Juli
2014, E. 4.1.5; jem.w.H.).

6.2 Der wichtige Grund, der Anlass fur eine fristlose Kiindigung gibt, ist regel- méassig die
Verletzung einer vertraglichen und/oder gesetzlichen Verpflich- tung. Ein solcher kann
insbesondere in einer schweren Verletzung der in Art. 20 BPG normierten Treuepflicht
liegen. Die mit der FUrsorgepflicht des Arbeitgebers korrelierende Treuepflicht des
Arbeitnehmersist eine die Ar- beitspflicht ergénzende Nebenpflicht. Sieist beschrankt und



besteht nur so welit, als es um die Erreichung und Sicherung des Arbeitserfolges geht, also
soweit ein gentigender Zusammenhang zum Arbeitsverhéltnis besteht. Die Treuepflicht
héngt daher stark von Funktion und Aufgabe des Arbeitnehmers und den betrieblichen
Verhaltnissen ab und ist fir jedes Arbeitsverhéltnis gesondert aufgrund der konkreten
Umsténde zu bestimmen. Sie wird be- grenzt durch die tberwiegenden, berechtigten
Eigeninteressen des Arbeit- nehmersund ihr Inhalt ist stets das Resultat einer
Interessenabwagung. Die Treuepflicht umfasst primér Unterlassungs-, aber auch
Handlungspflichten. Der Arbeitnehmer soll das Arbeitsverhéltnis stbrende oder die
Interessen des Arbeitgebers schadigende Tétigkeiten grundsétzlich unterlassen und un- ter
bestimmten V oraussetzungen zugunsten des Arbeitgebers aktiv werden
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und handeln. Mit Bezug auf eine Arbeitsverhinderung soll der Arbeitnehmer eine solche
weder vortauschen noch unnétig verléngern und zumutbare Massnahmen zur
Wiederherstellung der Arbeitsféhigkeit treffen. Insbeson- dere hat der Arbeitnehmer bel
Vorliegen einer Arbeitsunfahigkeit zu einer moglichst raschen Genesung beizutragen und
bei wieder erlangter (Teil-)Ar- beitsfahigkeit die Arbeitdeistung (allenfalls teilweise)
unverziglich wieder aufzunehmen (Urteil des Bundesverwaltungsgerichts A-73/2014 vom
14. Ju- li 2014, E. 4.1.3 m.w.H.). 6.3 Dem privat- wie dem 6ffentlich-rechtlichen
Arbeitgeber kommt bei der Pri- fung, ob ein wichtiger Grund fur eine fristlose Kindigung
vorliegt, ein erheb- licher Ermessensspielraum zu. Er hat aber den Grundsatz der
Verhdltnis- méassigkeit zu beachten: Esist digenige Massnahme zu wahlen, die ange-
messen ist bzw. genilgt. Die fristlose Kundigung ist die strengste Mass- nahme, die ein
Arbeitgeber aussprechen kann, weshalb sie nur in Ausnah- meféllen als letztes Mittel
("ultimaratio”) und damit restriktiv anzuwenden ist. Dabel hat er seinen Entscheid unter
Berticksichtigung aller Umstande zu treffen. Er muss den konkreten Einzelfal in
Verbindung mit der Stellung und Verantwortung des betroffenen Arbeitnehmers sowie
allen anderen Gege- benheiten wie Natur und Dauer des Vertragsverhaltnisses priifen (BGE
130111 28 E. 4 S. 31 ff.; Urteile des Bundesverwaltungsgerichts A-3861/2016 vom 27. Juli
2017, E. 4.1.1f., A-4465/2013 vom 31. Oktober 2013, E. 4.2 und A-4597/2012 vom 21.
Februar 2013, E. 3.3; je m.w.H.). Besondere Regeln gelten, wenn der Arbeitnehmer wegen
Krankheit dem Arbeitsplatz fernbleibt. Da die unverschuldete Verhinderung des
Arbeitnehmers an der Arbeitsleis- tung in keinem Fall eine fristlose Entlassung rechtfertigt
(Art. 337 Abs. 3 OR), kann diese nur dann ausgesprochen werden, wenn der Arbeitgeber
den Ar- beitnehmer erfolglos aufgefordert hat, entweder ein Arztzeugnis einzu- reichen
oder die Arbeit wieder aufzunehmen (Urteil des Bundesgerichts 4C.244/2000 vom 30.
November 2000, E. 2a/dd).

6.4 Wird die Arbeitsverweigerung bzw. -verhinderung durch den Arbeitnehmer mit einer
Krankheit begriindet, liegt die Beweislast fur die Arbeitsunfahigkeit grundsétzlich beim
Arbeitnehmer (vgl. Art. 8 ZGB und Art. 56 Abs. 4 BPV). Vermag er seine gesundheitliche
Einschrankung nicht darzutun, ist davon auszugehen, dass er arbeitsfahigist. Folglichist es
als verschuldetes Fern- bleiben zu betrachten, wenn er seiner entsprechenden
Arbeitsverpflichtung nicht nachkommt und keine dartiber hinausgehende gesundheitliche
Beein- tréchtigung im Einzelfall nachweist (Urteil Bundesverwaltungsgericht A-3436/2015
vom 30. Dezember 2015, E. 5.4.4.2).

Dabei ist zu beachten, dass das Arztzeugnis kein absolutes Beweismittel, sondern lediglich
eine Parteibehauptung darstellt. Obwohl der Beweis der
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Arbeitsunfahigkeit wegen Krankheit oder Unfallsin der Regel durch &rztli- ches Zeugnis
erbracht wird, bewirkt der Anscheinsbeweis keine Beweis- lastumkehr. Es bleibt eine Frage
der Beweiswirdigung, ob ein Gericht darauf abstellt. Denn mit welchen Mitteln der
Sachverhalt abzukléaren und wie das Ergebnis davon zu wiirdigen ist, schreibt Art. 8 ZGB
dem Gericht nicht vor; diese Bestimmung schliesst selbst eine vorweggenommene
Beweiswirdi- gung und Indizienbeweise nicht aus. Hat der Arbeitgeber begriindete Zweifel
an der Richtigkeit eines Arztzeugnisses oder ist es vertraglich vereinbart, so ist er
berechtigt, auf eigene Kosten eine vertrauensarztliche Untersuchung zu verlangen (vgl. zum
Ganzen Urteile des Bundesgerichts 8C_619/2014 vom 13. April 2015, E. 3.2.1 m.w.H.;
4A_227/2009 vom 28. Juli 2009, E. 3.1.3; 4A_140/2009 vom 12. Mai 2009, E. 5.2).

E.7

Dezember 2007, E. 5.3; 2P.275/2005 vom 1. Méarz 2006, E. 2.1). Dabei hat der Betroffene
nicht bloss die ihm zur Last gelegten Tatsachen zu ken- nen, sondern er muss dartber
hinaus auch wissen, dass gegen ihn eine Ver- fligung mit bestimmter Stossrichtung in
Erwégung gezogen wird (Urtell des Bundesgerichts 8C_158/2009 vom 2. September 2009,
E. 5.2 mit Hinweis).

E.71

Nachfolgend ist zu prifen, ob wichtige Griinde bestanden, die den Be- schwerdegegner zur
fristlosen Auflésung des Arbeitsverhaltnisses mit der Beschwerdefiihrerin berechtigten.

E.7.2

Die fristlose Kundigung begriindete der Beschwerdegegner im Wesentlichen damit, dass
die Beschwerdefuhrerin ihre Arbeit beharrlich verweigert habe, wobel er Gber die Grinde
der Arbeitsverweigerung lediglich spekulieren konne. Er kénne nicht ausschliessen, dass
die Arbeitsverweigerung der Be- schwerdefuhrerin der Vorbereitung der Anwaltsprifung
gedient habe. Dafur die Anwaltsprifung ein signifikanter Lernaufwand erforderlich sei und
die Be- schwerdeflhrerin sich auf offene Stellen innerhalb des Gerichts beworben habe, sei
er von einer arbeitsplatzbezogenen Arbeitsunfahigkeit ausgegan- gen, die sich nicht auf das
ganze Gericht erstrecke. Deshalb sai die Be- schwerdefihrerin zur unverziiglichen
Wiederaufnahme ihrer Arbeit aufgefor- dert worden. Die Beschwerdefiihrerin habe die
Arbeitsaufnahme aus ge- sundheitlichen Griinden verweigert, ohne zu erkléren, weshalb
sich ihr Ge- sundheitszustand seit Ablegen der Anwaltspriifung im Mérz 2016 ver-
schlechtert habe bzw. haben sollte (act. 1.1=23.2.54, S. 2 ff.).

Die BeschwerdefUhrerin erachtet die fristlose Kindigung als zu Unrecht er- folgt und bringt
vor, dass sie der Arbeit unverschuldet ferngeblieben sei und ihre krankheitsbedingte
Abwesenheit mittels arztlicher Zeugnisse I lickenlos belegt habe. Ihre in der Patientenakte
von Dr. med. L. dargestellten subjek- tiven und objektiven Leiden wirden die
Spekulationen sowie Vermutungen des Beschwerdegegners widerlegen (act. 1, S. 9 ff.; act.
28, S. 5ff.).

-21 -

E. 731

Unbestritten ist, dass die Beschwerdeftihrerin ab dem 12. November 2015 Ilckenlos
krankgeschrieben war. Die 100%ige Arbeitsunfahigkeit der Be- schwerdefiihrerin vom 12.



November 2015 bis 27. Mai 2016 wurde in regel- méssigen Abstdnden von Dr. med. L.
bestétigt (act. 1.10, 6.2). Am 3. Mai 2016 attestierte Dr. med. M., als Stellvertreterin von
Dr. med. L., der Be- schwerdeftihrerin eine Arbeitsunfahigkeit von 100 % und fuhrte weiter
aus, dass es der Beschwerdefuhrerin nicht moglich gewesen sei, die Arbeitsstelle am
darauffolgenden Tag anzutreten (act. 6.12=23.2.46). Ab dem 15. Mai 2016 erfolgte die
Bestatigung des jeweiligen Umfangs der Arbeitsunfahigkeit durch Dr. med. N., Fachérztin
far Psychiatrie und Psychotherapie (act. 41.3 bis 41.5), welche die Beschwerdefthrerin auf
Empfehlung der Soziaarbeite- rin D. konsultierte (act. 28.1, S. 21).

E. 732

Dem Begehren der BeschwerdefUhrerin, wonach dem Beschwerdegegner die Einsicht in die
eingereichte Patientenakte zu verwehren sei (act. 1, S. 6, 12; act. 28, S. 2f.), kann nicht
entsprochen werden. Die von Dr. med. L. erstellte Patientenakte ist fUr die Beurteilung der
vorliegenden Beschwerde von massgeblicher Bedeutung und ist als entscheidrelevant zu
erachten. Ins- besondere ist der darin dokumentierte Krankheitsverlauf fir die Beurteilung
einer alfadligen Arbeitsunféhigkeit der Beschwerdefuhrerin und damit auch der Frage, ob
fur eine fristlose K iindigung berechtigte Griinde vorlagen, un- abdingbar. Uberwiegende
Interessen, die fUr eine Einschrénkung des Akten- einsichtsrechts sprechen wirden, sind
keine ersichtlich (vgl. Art. 26 f. VWV G). Dasselbe gilt in Bezug auf die von der
Beschwerdefiihrerin einge- reichten Notizen der Sozialarbeiterin D. (act. 28.1).
Entsprechend wurde dem Beschwerdegegner die Mdglichkeit eingerdumt, in die
vorgenannten Unterlagen Einsicht zu nehmen (act. 38), wobei er davon keinen Gebrauch
machte.

E.7.33

Aus der Patientenakte der Dr. med. L. geht im Wesentlichen Folgendes her- vor: Im
Zeitraum vom 18. Mai 2015 bis 3. Juni 2016 fanden in regel méssigen Absténden zahlreiche
Konsultationen statt, wobei die Gespréche hauptséch- lich die Situation am Arbeitsplatz
betrafen. Bereits zu Beginn der &rztlichen Behandlung stellte Dr. med. L. bei der
Beschwerdefihrerin Erschépfung, Konzentrationsstorungen und V erlangsamungen im
Denken fest. Bevor die Beschwerdefihrerin ab dem 12. November 2015 zu 100 %
krankgeschrie- ben wurde, hatte Dr. med. L. ihr am 26. Juni 2015 fir die Zeit vom 29. Juni
bis 31. Juli 2015 eine 100%ige Arbeitsunfahigkeit und vom dem 30. Juli 2015 bis Ende
August 2015 eine Arbeitsunfahigkeit im Umfang von 40 % beschei- nigt, wobei ab Anfang
November 2015 die Arztin eine Verschlechterung des Gesundheitszustandes feststellte.
Zudem hielt Dr. med. L. fest, dass die Be- schwerdefihrerin Schlaf probleme hatte und
medikamentts behandelt
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wurde. Am 12. Februar 2016 stellte Dr. med. L. eine Besserung des Zustan- des der
Beschwerdefuhrerin fest und am 18. Februar 2016 habe ihr die Be- schwerdefthrerin
mitgeteilt, dass sie mit dem Lernen auf die Anwaltsprifung begonnen habe. Die objektive
Einschétzung der Arztin hierzu lautete wie folgt: ,, zu langsam und unkonzentriert fir die
Arbeit als Gerichtsschreiberin, zu viel Verantwortung, freies Lernen belastet weniger*. Am
3. Mé&rz 2016 hielt Dr. med. L. fest, dass die Beschwerdeftihrerin ihren Angaben zufolge
maxi- mal drei Stunden pro Tag lerne und die Tagesstruktur gut funktioniere. Be- zliglich
eines Facharztes |18sst sich der Patientenakte entnehmen, dass die Beschwerdefihrerin
bereits Anfang Dezember 2015 einen Therapeuten kon- taktierte, wobei sie mit ihm nicht



zufrieden war. Am 25. April 2016 hielt die Arztin fest, dass die Beschwerdefiihrerin eine
Therapie bei Dr. med. N. be- gonnen habe und evtl. in Affoltern stationdr behandelt werde
(act. 28.2, S. 1 ff.). Sowohl die Beschwerdefuhrerin als auch der Beschwerdegegner
reichten dem Gericht den Bericht von Dr. med. N. vom 8. Juni 2016 zu den Akten (act.
1.12=6.43). Nachdem der Beschwerdegegner von dessen Inhalt bereits Kenntnis erlangt hat,
ist in Bezug auf den Antrag der Beschwerdefihrerin, diesen aus den Akten zu entfernen
(act. 28, S. 7), mangels Rechtsschutzin- teresses nicht einzutreten und der Bericht ist
vorliegend zu berticksichtigen. Dr. med. N. fuhrte in ihrem Bericht vom 8. Juni 2016 unter
anderem aus, dass die Beschwerdefihrerin sie am 11. April 2016 aufgesucht habe, sieihr
jedoch aus Kapazitatsgrinden lediglich flnf Stunden habe anbieten konnen. Eine
eigentliche Psychotherapie mit einem ihrem Gesundheitszustand an- gemessenen Setting
habe erst Ende Juni 2016 in Angriff genommen werden kdnnen. Dr. med. N. kam zum
Schluss, dass die BeschwerdefUhrerin an ei- ner mittelgradigen Depression leide und dass
sich ihr Zustand seit zwel Mo- naten nicht verbessert habe. Zudem fuhrte Dr. N. aus, die
Beschwerdefuih- rerin vom 15. Ma 2016 bis Ende Juni 2016 zu 100% krankgeschrieben zu
haben (act. 1.12=6.43).

E.74

Zwar ist dem Beschwerdegegner insoweit zuzustimmen, als er vorbringt, Dr. med. M. habe
fUr die Beschwerdefthrerin vor dem 3. Mal 2016 keine &rztlichen Atteste ausgestellt und es
handle sich um eine allgemeinpraktizie- rende Arztin ohne eine Fachausbildung im Bereich
von psychischen Erkran- kungen (act. 1.1=23.2.54, S. 4f.). Dies alein gengt jedoch nicht,
um Zweifel an dem von ihr am 3. Mai 2016 ausgestellten Arztzeugnis zu begriinden. Dr.
med. M. ist in derselben Arztpraxis wie Dr. med. L. tétig und keine der beiden Arztinnen ist
Fachérztin fUr psychische Erkrankungen. Allerdings ist Psychosomatik einer der
Schwerpunkte von Dr. med. L. (Homepage, be- sucht am 27. Oktober 2017). Soweit
ersichtlich zweifelte der Beschwerde- gegner vor Erlass der hier angefochtenen Verfligung
weder an den von
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Dr. med. L. erstellten Arztzeugnissen noch an ihren fachlichen Fahigkeiten. Daher ist nicht
nachvollziehbar, weshalb der Beschwerdegegner das Arzt- zeugnisihrer Praxiskollegin
vom 3. Mai 2016 in der Auflésungsverfiigung vom 25. Mai 2016 bemangelte und ihre
Fahigkeit, die psychische Gesund- heit der Beschwerdefhrerin zu beurteilen, anzweifelte,
ohne zugleich auf die von Dr. med. L. ausgestellten Atteste Bezug zu nehmen (act.
1.1=23.2.54). Dies umso weniger, as Dr. med. M. als Stellvertreterin von Dr. med. L.
Zugriff auf die gesamte Patientenakte der Beschwerdefiih- rerin hatte, beide Arztinnen
denselben Standesregeln unterstehen und die- selben Grundsétze zu beachten haben, um
kein falsches Zeugnis auszustel - len, welches allenfalls strafrechtliche Folgen gemass Art.
318 StGB nach sich ziehen konnte (vgl. auch LUGINBUHL/BRUHLMANN,
Arbeitsplatzbezogene Arbeitsunfahigkeit — eine Problematik an der Schnittstelle von
Medizin und Recht, in: Judletter vom 19. August 2013, Rz. 12). Dr. med. M. hielt denn auch
im Arztzeugnis vom 3. Mai 2016 ausdricklich fest, dass bel der Be- schwerdefuhrerin
»nach dem heutigen Gespréch und gemass den mir vorlie- genden Unterlagen* aus
medizinischen Griinden eine Arbeitsunfahigkeit be- standen habe (act. 6.12= 23.2.46).
Mithin wurde das Arztzeugnis in Kenntnis der bisherigen von Dr. med. L. protokollierten
Faktenlage ausgestellt. Im Ub- rigen hat Dr. med. L. die Einschatzung ihrer Praxiskollegin
am 24. Juni 2016 bestétigt und der Beschwerdefthrerin fir den Zeitraum vom 3. bis 27.



Mai 2016 ebenfalls eine 100%ige Arbeitsunfahigkeit attestiert (act. 1.10).

E.75

Als Zwischenfazit ist festzuhalten, dass bei der BeschwerdefUhrerin sowohl im Zeitpunkt
der Aufforderung, ihre Arbeit unverziglich aufzunehmen als auch im Zeitpunkt der
ausgesprochenen Kiindigung eine 100%ige Arbeits- unfahigkeit vorlag. Nachfolgend ist auf
den zwischen den Parteien umstritte- nen Punkt einzugehen, ob bei der BeschwerdefUhrerin
eine generelle oder lediglich arbeitsplatzbezogene Arbeitsunfahigkeit vorlag.

E.8

Juni 2016 und in den Bestatigungen vom 23. und 24. Juni 2016 (act. 1.10, 1.11, 1.12=6.43,
41.4) Erwahnung, mithin erst im Nachgang an die am 25. Mai 2016 ausgesprochene
Kundigung. Dem Beschwerdegegner ist inso- weit zuzustimmen, as er vorbringt, dass die
vorgenannten Bestétigungen von der Beschwerdefhrerin vorformuliert und gestiitzt auf
ihre Instruktion erfolgt seien (act. 6, S. 17 ff.; act. 39, S. 3f.). Die Beschwerdefihrerin
streitet nicht ab, den Inhalt der arztlichen Bestétigungen vom 23. und 24. Juni 2016 den
Arztinnen vorgangig mitgeteilt zu haben (act. 28, S. 33). Inihrer E-Mail vom 22. Juni 2016
an Dr. med. N. und Dr. med. L. bat die Beschwerdefih- rerin um eine Bestétigung, wonach
ihr im Zeitraum vom 3. bis 27. Mai 2016 nicht moglich gewesen sei, fur die Abteilung [...]
des Bundesgerichts [recte: Abteilung [...] des Bundesverwaltungsgerichts] zu arbeiten, was
auch an- dere Arbeit in einem anderen Biro erfasse und esihr auch nicht méglich gewesen
sei, jedwelche Arbeit, auch nicht fir einen anderen Arbeitgeber auf- zunehmen (act. 28.11).
Hinzu kommt, dass bereits aufgrund der Tatsache, dass die vorgenannten Arztinnen von der
Beschwerdefiihrerin beauftragt wurden, sie nicht als unabhangig bezeichnet werden kénnen
(vgl. auch Urteil des Bundesverwaltungsgerichts A-6820/2008 vom 15. April 2009, E.
3.31). Unter diesen Umstanden liegt der Schluss nahe, dass die érztlichen Besté tigungen
vom 23. und 24. Juni 2016 (act. 1.10, 1.11) gestitzt auf die Instruk- tion der
Beschwerdefuhrerin erstellt wurden.

Das soeben Ausgefihrte gilt auch in Bezug auf die Bestétigung vom 26. Mai 2016, mit
welcher Dr. med. N. der Beschwerdeflihrerin erstmals eine gene- relle Arbeitsunfahigkeit
attestierte (act. 41.4). Obschon der Beschwerdefiih- rerin spéatestens am 3. Mai 2016
bekannt war (act. 1.7, 28.7), dass der Be- schwerdegegner von einer arbeitsplatzbezogenen
Arbeitsunfahigkeit aus- ging, gab Dr. med. N. in dem von ihr am 12. Mai 2016 erstellte
Arztzeugnis
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nicht an, worauf sich die Arbeitsunfahigkeit bezog (act. 41.3). Aus diesem Grund ist
anzunehmen, dass Dr. med. N. den Hinweis bezliglich der gene- rellen Arbeitsunfahigkeit
im Arztzeugnis vom 26. Mai 2016 gestiitzt auf die anlésslich der gleichtagigen Konsultation
gemachten Aussagen der Be- schwerdefUhrerin anbrachte. Mithin erfolgte der Hinweis zu
einem Zeitpunkt als die Beschwerdeftihrerin erwog, eine allfallige fristlose Kiindigung
beim hiesigen Gericht anzufechten. Deshalb ist auch davon auszugehen, dass Dr. med. N.
den Passus im Bericht von 8. Juni 2016, worin festgehalten wurde, dass sich die
Arbeitsunfahigkeit auf jegliche Arbeitsstelle beziehe (act. 1.12=6.43), ebenfallsim Hinblick
auf das vorliegende Beschwerdever- fahren und auf entsprechende Instruktion seitens der
Beschwerdefihrerin verfasste. Auf den medizinischen Diagnoseteil des Berichts vom 8.
Juni 2016 triff dies aber offensichtlich nicht zu. Nachdem die von der Beschwerdefiihrerin
beauftragten Arztinnen eine ge- nerelle Arbeitsunfahigkeit erst auf deren Verlangen



attestierten, sind die le- diglich als Parteibehauptungen zu erachtenden érztlichen
Bestatigungen vom 26. Mai, 8., 23. und 24. Juni 2016 nur von beschrankter Uberzeugungs-
kraft fUr die sich stellende Rechtsfrage der generellen oder arbeitsplatzbe- zogenen
Arbeitsunfahigkeit.

E.81

Eine arbeitsplatzbezogene Arbeitsunfahigkeit zeichnet sich typischerweise dadurch aus,
dass der betroffene Arbeitnehmer zwar an seinem Arbeitsplatz aus gesundheitlichen
Griunden nicht arbeiten kann, ansonsten aber ganz normal einsatzféhig und auch in seiner
privaten L ebensgestaltung kaum ein- geschrankt ist (Urteile des Bundesverwaltungsgerichts
A-2718/2016 vom 16. Mé&rz 2017, E. 9.1.3; A-6277/2014 vom 16. Juni 2015, E. 12.8.1;
jeweils mit Hinweis auf STREIFF/VON KAENEL/RUDOLPH, a.aO., Art. 324aOR N. 10
S. 416 und Art. 336c OR N. 8 S. 1083).
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E.82

Bis zum Zeitpunkt der Kindigung lassen sich den von Dr. med. L. ausge- stellten
Arztzeugnissen keine Hinweise entnehmen, worauf sich die Arbeits- unfahigkeit der
Beschwerdefiihrerin bezog. Darin wurde lediglich ausgefiihrt, dass bei der
Beschwerdefuhrerin infolge Krankheit oder aus gesundheitli- chen Griinden eine 100%ige
Arbeitsunfahigkeit vorgelegen habe (act. 6.2, Beilagen 1/1 bis 1/10). Ebenso erwéhnte Dr.
med. N. in ihrer Bestdtigung vom 12. Mai 2016 nur, dass bei der BeschwerdefUhrerin vom
15. bis 31. Mai 2016 aus gesundheitlichen Griinden eine 100%ige Arbeitsunfahigkeit
vorge- legen habe (act. 6.2, Beilage 1/11). Worauf sich die Arbeitsunfahigkeit kon- kret
bezog, fuhrte Dr. med. N. nicht aus.

E.83

Soweit ersichtlich, findet die Frage, ob sich die Arbeitsunfahigkeit der Be-
schwerdefuhrerin auf jeglichen oder lediglich auf den angestammten Arbeits- platz bezog,
erst im Arztzeugnis vom 26. Mai 2016, im &rztlichen Bericht vom

E.84

Nebst den vorgangig erwahnten Arztzeugnissen bestanden im Zeitpunkt der fristlosen
Entlassung zwei Schreiben des durch den Beschwerdegegner mit den Abklarungen
beauftragten Vertrauensarztes des Medical Service, Dr. med. O. Dieser erklarte in Bezug
auf die Arbeitsunfahigkeit der Be- schwerdefihrerin am 29. Januar 2016 Folgendes: ,[...]
2. Die Arbeitsplatz- bezogenheit der Krankheit kann bestétigt werden. Es scheint, dass die
Prob- leme durch die Situation am Arbeitsplatz gepragt sind. An einem anderen
Arbeitsplatz konnte moglicherweise friher eine Arbeitsfahigkeit wieder er- reicht werden.
[...]%. Zugleich wurde im Schreiben vom 29. Januar 2016 fest- gehalten, dass die
Tauglichkeit der Beschwerdefuhrerin als Gerichtsschrei- berin nicht tangiert und die
Ferienfahigkeit gegeben sai. Schliesslich wies Dr. O. darauf hin, dass fur die Unterstiitzung
der weiteren Behandlung ein Facharzt gesucht werde, weshalb er eine medizinischen
Zweitmeinung zu diesem Zeitpunkt als nicht zwingend erachtete (act. 23.3.33).

Daraufhin ersuchte der damalige Personalbereichseiter B. Dr. O. mit Schrei- ben vom 18.
Februar 2016 um die Beantwortung folgender Fragen (act. 23.2.36): ,, [...] - Bezlglich
Arbeitsplatzbezogenheit der Krankheit: Bitte definieren Sie den Begriff ,, Arbeitsplatz”. Ist
darunter das konkrete Buro, die Etage, die Abteilung, das Gerichtsgebaude als Ganzes oder



ein weiterer Bereich zu
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verstehen? Welche Komponente des Arbeitsplatzes steht konkret im Zu- sammenhang mit
der Krankheit von Frau A. (Infrastruktur, einzelne Per- sonen, Aufgabenstellungen oder
anderes)? - Sie verwenden den Ausdruck ,,es scheint“. Konnen Sie bitte die betref- fende
Aussage dahingehend prézisieren, dass klar wird, inwiefern Frau A. aus medizinischer Sicht
einsetzbar ist (wo, in welchem Grad, fur welche Art von Arbeit etc.)?[...] Bittelegen Sie
einen Massnahmenkatalog vor, welche die Handlungsfel- der und die dazugehdrenden
Zeitverhdltnisse beinhaltet, damit wir das weitere V orgehen planen konnen.*

Mit E-Mail vom 1. Mé&rz 2016 beantwortete Dr. med. O. die vorstehenden Fragen unter
anderem wie folgt (act. 23.2.38): ,, Arbeitsplatzbezogenheit: Es geht wie Sie selbst wohl
besser wissen als wir um die Frage des Gleichstellungsverfahrens und einer wegen offener
Probleme fur die Mitarbeiterin unklaren Situation, die bei Frau A. zu reak- tiven Problemen
gefuhrt hat Bel Klarung der Situation — und dies erfordert sicherlich Gespréche zwi- schen
Ihnen als HR Chef und Mitarbeiterin — ist die Chance einer raschen Stabilisierung und
Erreichbarkeit einer AF schneller gegeben ,, Facharzt”: Auf Grund der letzten Infos |auft die
Suche, esist aber haufig schwierig in kurzer Zeit Termine zu finden. Ein konkreter Name
ist uns bisher nicht bekannt [...] Sollte die Situation trotz Gesprachen nicht in absehbarer
Zeit zu einer Klérung fuhren, konnten wir auf Thren Antrag hin selbstverstandlich eine
Zweitmeinung (vertragsarztliche Untersuchung) in die Wege leiten.”

Im Schreiben vom 26. April und 12. Mai 2016 sowie der darauffolgenden
Aufldsungsverfiigung vom 25. Mai 2016 nahm der Beschwerdegegner auf die vorgenannten
Ausfuhrungen des Vertrauensarztes Bezug und kam auf- grund weiterer Umstande, von
denen er seinen Angaben zufolge im April 2016 erfahren habe, zum Schluss, dass sich die
Arbeitsunfahigkeit der Be- schwerdefiihrerin lediglich auf den angestammten Arbeitsplatz
bezog (act. 1.1=23.2.54, 6.10=23.2.44, 6.12=23.2.47). Auch im Rahmen des vor- liegenden
Beschwerdeverfahrens geht der Beschwerdegegner von einer ar- beitsplatzbezogenen
Arbeitsunfahigkeit aus (act. 23, S. 2f.; act. 39, S. 3ff.).

E.85

Das Bundesstrafgericht kommt nach Wirdigung der ihm vorliegenden Un- terlagen und der
im Rahmen des Beschwerdeverfahrens gemachten Aus- fihrungen der Parteien ebenfalls
zum Schluss, dass die Beschwerdeflhrerin zum Zeitpunkt der Androhung und Aussprechen
der Kindigung lediglich ar- beitsplatzbezogen arbeitsunfahig war.
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E.85.1

Aktenkundig ist, dass die Beschwerdefhrerin wahrend der Zeit, als sie ab dem 12.
November 2015 krankgeschrieben war, den Beschwerdegegner mehrfach um Versetzung in
eine andere Abteilung ersucht hat und sich zwei- mal in einer anderen Abteilung des
Beschwerdegegners beworben hat (act. 6.3, 6.6). Zudem bestreitet die Beschwerdefihrerin
nicht, im Méarz 2016 an der Anwaltspriifung im Kanton [...] teilgenommen zu haben.
Vielmehr ge- steht sie ein, sich fir diese — wenn auch im eingeschrankten Umfang und auf
Anraten der Arzte — vorbereitet zu haben (act. 28, S. 12). In diesem Sinne dusserte sich die
Beschwerdeftihrerin auch gegentiber Dr. med. L., als sie anlésslich der Konsultation vom
18. Februar 2016 angab, maximal drei Stun- den pro Tag zu lernen (act. 28.2, S. 2). Ein



solches Verhalten widerspricht der Behauptung der Beschwerdefiihrerin, dass bel ihr vom
12. November 2015 bis zum 27. Mai 2016 durchgehend eine generelle 100%ige Arbeitsun-
fahigkeit vorhanden gewesen sai (act. 1, S. 24, 27; act. 28, S. 18). Aufgrund des Gesagten
und der Einschétzung des V ertrauensarztes des Be- schwerdegegners ist davon auszugehen,
dass bei der Beschwerdefuhrer zu- mindest bis zur Androhung der Kiindigung eine
arbeitsplatzbezogene Ar- beitsunfahigkeit vorlag. Entsprechend war die
Beschwerdefiihrerin im Rah- men der Bewerbungen auf andere Stellen und der
Vorbereitung sowie Able- gen der Anwaltsprifung grundsétzlich nicht eingeschrankt. Wird
doch in der Rechtsprechung angenommen, dass ein arbeitsplatzbezogen arbeitsunfahi- ger
Arbeitnehmer ansonsten grundsétzlich normal einsatzfahig ist und auch in seiner privaten

L ebensgestaltung kaum eingeschrankt wird, d.h. — gleich wie jeder andere arbeitsfahige
Angestellte—in der Lage ist, eine neue Stelle zu suchen und anzutreten (Urteil des
Bundesverwal tungsgerichts A-2718/2018 vom 16. Mérz 2017, E. 9.1.3.3 m.w.H.). Auch
scheint der Ver- dacht des Beschwerdegegners, wonach die BeschwerdefUhrerin ihre
Schwierigkeiten am Arbeitsplatz ein Jahr zuvor und unter andauernder Tau- schung der von
ihr angerufenen Bundesstellen und Personen inszeniert ha- ben soll, nur um sich danach fir
die Anwaltsprufung vorzubereiten und diese im Marz 2016 bzw. nochmalsim Herbst 2016
ablegen zu kdnnen (act. 6, S. 12), aufgrund der vorliegenden Akten als hochst
unwahrscheinlich. Daran vermag auch das von der Beschwerdefuhrerin im Rahmen der
Vergleichs- verhandlungen gemachte Angebot auf Freistellung bis Ende Méarz 2016 (act.
6.29) nichts zu andern.

E.85.2

Eine Verschlechterung des Gesundheitszustandes zum Zeitpunkt der Andro- hung und
Aussprechen der Kuindigung ist nicht zu erkennen. Auf eine ledig- lich
arbeitsplatzbezogene Arbeitsunfahigkeit deuten nebst den fehlenden Hinweisen in der
Patientenakte auch die rasche Verbesserung des Gesund-
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heitszustandes der Beschwerdefuhrerin nach Beendigung des Arbeitsver- haltnisses per 25.
Mai 2016 hin. Gemass den ins Recht gelegten Arztzeug- nissen begann sich der
Gesundheitszustand der Beschwerdefthrerin ab Mitte Juli 2016 rasch zu bessern, weshalb
thr Dr. med. N. bereitsam 12. Ju- li 2016 eine 50%ige Arbeitsfahigkeit attestierte (act.
41.5). Eigenen Angaben zufolge erlangte die BeschwerdefUhrerin die volle Arbeitsfahigkeit
am 14. September 2016 (act. 19, S. 1). Gestitzt auf das Ausgefihrte ist anzu- nehmen, dass
sich die Arbeitsunfahigkeit der Beschwerdefthrer ab dem

E.86

Nach dem Gesagten steht fest, dass bei der Beschwerdefthrerin ab 12. No- vember 2015 bis
zum Zeitpunkt der Androhung und Aussprechen der Kiin- digung eine arbeitsplatzbezogene
Arbeitsunfahigkeit vorlag.

9.

9.1 Gemass Art. 19 Abs. 1 BPG hat der Arbeitgeber alle Moglichkeiten einer zumutbaren
Weiterbeschaftigung auszuschopfen, bevor er einer angestell- ten Person ohne deren
Verschulden kiindigt. Mithin hat die zustandige Stelle geméss Art. 11a Abs. 1 BPV bei
krankheits- oder unfallbedingter Arbeitsver- hinderung einer angestellten Person alle
sinnvollen und zumutbaren M 6g- lichkeiten auszuschdpfen, um die betroffene Person



wieder in den Arbeits- prozess einzugliedern. Dabei kann sie die PSB in ihre Abkl&rungen
einbe- ziehen und die angestellte Person geméss Art. 11aAbs. 2 BPV i.V.m. Art. 21. Abs. 1
lit. d BPG verpflichten, an den Eingliederungsmassnahmen mitzuwirken (Urteile des
Bundesgerichts 8C_87/2017 vom 28. April 2017, E. 4.2 und 8C_500/2013 vom 15. Januar
2014, E. 8.2; BVGE 2016/11 E. 7.1, m.w.H.; Urteile des Bundesverwaltungsgerichts
A-662/2017 vom 31. Au- gust 2017, E. 5.1.3; A-3912/2016 vom 14. November 2016, E. 4.2
und A-3436/2015 vom 30. Dezember 2015, E. 5.4.1). Eingliederungsmassnah- men konnen
namentlich &rztliche Anordnungen sein, Massnahmen der PSB im Rahmen eines Case
Managements oder auch Weisungen des Arbeitge- bers beziiglich der Wiedereingliederung
(Urteil des Bundesverwaltungsge- richts A-3436/2015 vom 30. Dezember 2015, E. 5.4.2).

9.2 Die Beschwerdefuhrerin war beim Beschwerdegegner in der Abteilung [...] tétig und
die vorliegenden Akten lassen darauf schliessen, dass ein direkter Zusammenhang zwischen
den Auseinandersetzungen am Arbeitsplatz und
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der Arbeitsunféhigkeit der Beschwerdefiihrerin bestand. Die Beschwerde- fuhrerin fihlte
sich in diversen Situationen seitens ihres damaligen Vorge- setzten,
Bundesverwaltungsrichter E., nicht korrekt behandelt und diskrimi- niert, wobel die
Diskriminierungsvorwirfe im Beschwerdeverfahren RR.2017.161 zu behandeln sein
werden. Aus diesem Grund ist auf die Ar- gumentation der Parteien in Bezug auf die
Diskriminierungsvorwurfe (Ver- langerung der Probezeit, Pensumsreduktion,
Arbeitszeitmodelle, Anspruch auf ein Schlichtungsverfahren und personliche Anhdrung
etc.) vorliegend nicht einzugehen. Entsprechend sind an dieser Stelle auch diein diesem
Zusammenhang von der BeschwerdefUhrerin angebotenen Beweise nicht abzunehmen.
Daher steht fest, dass nach der Ruckkehr der Beschwerde- fuhrerin aus dem
Mutterschaftsurlaub anfangs Oktober 2014 — zumindest aus ihrer Sicht —ein Konflikt am
Arbeitsplatz bestand.

Dem Beschwerdegegner war bekannt, dass das Verhaltnis zwischen der Be-
schwerdeflhrerin und ihrem damaligen V orgesetzten, Bundesverwaltungs- richter E., —
zumindest aus der Sicht der Beschwerdeftihrerin — angespannt war, weshalb sie wiederholt
bei internen und externen Organisationen bzw. Abteilungen um Unterstiitzung ersuchte.
Namentlich ersuchte die Beschwer- defuhrerin aufgrund der Arbeitsplatzsituation im April
2015 die PSB um Un- terstutzung, kontaktierte mehrmals den Beauftragten fur
Chancengleichheit und war ab dem 18. Mai 2015 regelméssig bei Dr. med. L. in arztlicher
Be- handlung (act. 6.23=23.2.61, 28.1, 28.2; vgl. E. 7.3 hiervor). Auch wurde der
Beschwerdegegner von seinem Vertrauensarzt darauf hingewiesen, dass die Konfliktpunkte
mit Gespréchen hétten gel 6st werden konnen, weshalb zwischen den streitenden Parteien
diverse Gespréche stattfanden (act. 6.23=23.3.61, 28.1). Dass sich die Beschwerdefihrerin
ebenso im er- weiterten Team der Bundesverwaltungsrichterin C., der Nachfolgerin von
Bundesverwaltungsrichter E., aufgrund der héngigen Diskriminierungsvor- wirfe nicht
wohl fuhlte, war dem Beschwerdegegner ebenfalls bekannt (act. 28.1, S. 12). Darauf deutet
der Vorschlag des Beschwerdegegners an die Beschwerdefhrerin, wonach sie ihrer
bisherigen Arbeit in einem Buro in einer anderen Abteilung habe erbringen kdnnen. Wie im
Nachfolgenden auf- zuzeigen sein wird, vermochte der Beschwerdegegner nicht
Uberzeugend darzulegen, wie der vorgeschlagene Burowechsel zur Losung des arbeits-
rechtlichen Konflikts und zur Reintegration der Beschwerdefthrerin in den Arbeitsprozess
hétte beitragen kénnen.



9.3

9.3.1 Indem der Beschwerdegegner die Beschwerdefthrerin zur Wiederaufnahme ihrer
bisherigen Arbeit in einem anderen Buro aufforderte, offerierte er ihr
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entgegen seiner Erklarung keine neue, unvoreingenommene Arbeitsumge- bung. Lag eine
durch einen Konflikt zu den bisherigen Vorgesetzten und al- lenfalls Arbeitskollegen
verursachte psychische Erkrankung vor, bestand die daraus resultierende Arbeitsunfahigkeit
mit Bezug auf diesen Arbeitsplatz auch in einem anderen Biro. Die Beschwerdefuhrerin
fuhrt zu Recht aus, dass der vom Beschwerdegegner vorgeschlagene Birowechsel eine
raum- liche Trennung zur Folge gehabt hétte. Aufgrund dessen ist auch hochst zweifelhaft,
ob dies unter den damals herrschenden Umstanden zur Verbes- serung des Arbeitsklimas
und erfolgreichen Reintegration der Beschwerde- flihrerin beigetragen hétte. ESist eher
davon auszugehen, dass eine raum- liche Trennung — nebst dem fehlenden Austausch
zwischen der Kollegen derselben Abteilung — die Beschwerdefiihrerin in sozialer Hinsicht
isoliert hétte. Das Schreiben des damaligen Personalbereichsleiters B. vom 18. Februar
2016 an den Medical Service deutet darauf hin, dass er die moglichen Mas- snahmen
umfassend und nicht nur auf einen Birowechsel bezogen betrach- tete (act. 23.36). In
diesem Sinne ist auch seine E-Mail an die Beschwerde- fuhrerin vom 12. Februar 2016 zu
verstehen, in welcher Personalbereichs- |eiter B. ausfihrte, dass er mit dem Medical Service
Kontakt aufnehmen werde und so eruieren werde, ob die Beschwerdefihrerin am Gericht
ander- weitig eingesetzt werden kénne und wie ein derartiger Arbeitsplatz ausge- staltet
werden muisste (act. 6.34). Obwohl der Beschwerdegegner die Schreiben des Medical
Service vom 29. Januar und 1. Mé&rz 2016 nicht in Frage gestellt hatte, holte er vor der
fristlosen Entlassung weder eine Zweit- meinung zur Einschétzung des V ertrauensarztes ein
noch wartete er ab, bis ein Facharzt den Gesundheitszustand der Beschwerdefihrerin
beurteilte, obschon er wusste, dass die Suche nach einem solchen im Gange war. Diese
Schritte wéren jedoch im Hinblick auf die Verhédltnisméassigkeit ange- bracht gewesen.
Hingegen hatte sich ein Blrowechsel weder gestiitzt auf die Auskinfte des Vertrauensarztes
des Beschwerdegegners noch auf die zahlreich durchgefihrten Gesprache zwischen den
Parteien aufgedrangt. Hinweise, dass die Beschwerdefihrerin lediglich einen Burowechsel
anbe- gehrte, lassen sich den vorliegenden Akten keine entnehmen. Hinzu kommt, dass dem
Beschwerdegegner bereits Ende Januar bzw. Anfang Mérz 2016 die Beurteilung seines
Vertrauensarztes bekannt war, wonach die Be- schwerdefihrerin arbeitsplatzbezogen
arbeitsunfahig gewesen sai. Dass die Beschwerdefihrerin sich auf andere Stellen in anderen
Abteilungen bewor- ben hatte, wusste der Beschwerdegegner sogar bereitsim November
2015 und Februar 2016 (act. 6.3, 6.6). Folgt man der Argumentation des Be-
schwerdegegners in seinem Schreiben vom 26. April 2016, drangt sich die Frage auf,
weshalb er die Beschwerdeflhrerin nicht spatestensim Mérz 2016 zur Wiederaufnahme der
Arbeit in einem anderen Biro aufgeboten hat.
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Erganzend sei angemerkt, dass das Argument, wonach es sich beim Buro- wechsel um eine
erste Massnahme der Reintegration der Beschwerdefiihre- rin gehandelt haben soll, der
Beschwerdegegner erstmals in seiner Stellung- nahme vom 9. Juni 2017 ausfuhrte (act. 39,
S. 5). Ob und welche weiteren Massnahmen der Beschwerdegegner vorgesehen hatte, |asst
sich weder seinen Ausfuhrungen noch den vorliegenden Akten entnehmen. Welche



Massnahmen tatséchlich geeignet gewesen wéren, damit die Beschwerde- fihrerin in den
Arbeitsprozess hétte integriert werden konnen, braucht vor- liegend nicht beantwortet zu
werden. Jedenfalls war dem Beschwerdegeg- ner bekannt, dass die Beschwerdefiihrerin
aufgrund der Konflikte in der Ab- teilung [...]Jwiederholt um eine Versetzung in eine andere
Abteilung ersuchte und sich zweimal um die Stelle der Gerichtsschreiberin in der Abteilung
[...] beworben hatte. Damit hat die Beschwerdefihrerin dem Beschwerdegegner sowohl
direkt als auch indirekt zu erkennen gegeben, dass sie eine Arbeits- tétigkeit in einer
anderen Abteilung, beispielsweise in der damaligen Abtei- lung [...], fur moglich und ihr
zumutbar erachtete. Ihr kann daher diesbeziig- lich kein Vorwurf gemacht werden. 9.3.2
Beim Beschwerdegegner handelt es sich um das grosste Gericht auf Bun- desebene, bei
welchem sich mehrere Abteilungen mit dem Auslénder- und Asylrecht beschaftigen. Damit
war eine Versetzung der Beschwerdefiihrerin in eine anderer Abteilung denkbar. Indes geht
den vorliegenden Akten nicht hervor, dass der Beschwerdegegner eine Versetzung der
Beschwerdefiihre- rin in eine andere Abteilung ernsthaft in Betracht gezogen und sich um
eine solche bemiiht hétte. So lassen sich beispielsweise interne Anfragen um
Versetzungsmoglichkeiten den vorliegenden Akten nicht entnehmen. Viel- mehr teilte der
Personalbereichdleiter B. der Beschwerdefihrerin anlé&sslich des ,,runden Tisches* vom 26.
November 2015 mit, dass seiner Erfahrung nach unabhéngig vom Ausgang eines solchen
Verfahrens [Gleichstellungs- verfahrens|] kaum jemand beim Gericht bleibe, woraufhin die
Beschwerde- fuhrerin in Tranen ausbrach (act. 28.1, S. 12). Das Vorbringen der Be-
schwerdefhrerin, wonach sie nach dem Gesprach vom 26. November 2015 ihr Buro habe
réaumen mussen (act. 28, S. 17), blieb seitens des Beschwer- degegners unbestritten (act. 29,
S. 5). Auch wurde die Beschwerdefthrerin im Ferienkalender 2016 des Teams der
Bundesverwaltungsrichterin C. be- merkenswerterweise nicht mehr aufgefihrt (act. 23.4.2),
obschon sie ihre Ferien dem Beschwerdegegner mitgeteilt hatte (act. 23.2.37). Zu beriick-
sichtigen ist zudem die Antwort des Personalbereichsleiters B. an die Frage der
Beschwerdefiihrerin, ob sich per April 2016 eine Option fir eine Verset- zung ergeben
habe, mit E-Mail vom 25. Februar 2016 mitteilte, dass vor Ein- treffen der Antworten auf
den letzten Abklarungsauftrag von Seiten des Me- dical Service keine Grundlage auf eine
Beschéaftigung im Rahmen einer Ver-
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setzung bestehe (act. 28.6). All dies deutet darauf hin, dass der Beschwer- degegner nicht
ernsthaft damit rechnete, die Beschwerdefihrerin weiterhin am Gericht zu beschéftigen.
Dass die Beschwerdefiihrerin unter diesen Um- standen keine weiteren
Massnahmemaoglichkeiten vorschlug und den ange- kiindigten zweiten ,,runden Tisch*
sowie weitere Abkl&rungen seitens des V ertrauensarztes abwarten wollte, ist begreiflich.
Der vom Beschwerdegeg- ner an die Beschwerdefihrerin gemachte Vorwurf, sie habe den
konkreten Umfang der moglichen Beschéftigung und einen maglichen kinftigen perso-
nellen Umfeld nicht prézisiert, Uberzeugt nicht. Hétten doch diese Punkte anlasslich eines
Gespréchs bestimmt werden kdnnen, sobald sich eine Ver- setzungsmoglichkeit ergeben
hétte. Unter diesem Blickwinkel betrachtet, ist auf Seiten der Beschwerdefihrerin weder ein
Verschulden noch eine Verlet- zung der Treuepflicht auszumachen. Aus den dargel egten
Uberlegungen ist nicht nachvollziehbar, weshalb der Beschwerdegegner die Verrichtung
der bisherigen Arbeit, unter den gleichen Richtern und im gleichen Team, aber in einem
Biro bel einer anderen Abtei- lung der Beschwerdefihrerin al's zumutbar erachtete. Erst
recht nicht, nach- dem der Vertrauensarzt des Beschwerdegegners genau diese Frage deut-



lich negativ beantwortete. Der vom Beschwerdegegner vorgeschlagene Bu- rowechsel war
zur Wiedererlangung der Arbeitsfahigkeit der Beschwerde- fuhrerin weder geeignet noch
zumutbar. Im Ubrigen hétte der Beschwerde- gegner eine geeignete Massnahme in
Absprache mit der Beschwerdefuihre- rin bzw. der behandelnden Arztin sowie allenfalls mit
dem PSB treffen kon- nen, zumal Letzterer in die vorliegende Angelegenheit von Anfang
an invol- viert war. 9.4 Zusammenfassend lasst sich festhalten, dass die
arbeitsplatzbezogene Ar- beitsunféhigkeit der Beschwerdefiihrerin aufgrund der Akten
erstelltist. Da- bei hat der Beschwerdegegner vor Erlass der Kiindigung nicht alle
sinnvollen und zumutbaren Massnahmen getroffen und die Aufforderung zur Wieder-
aufnahme der urspriinglichen Arbeit in einem anderen Biro stellte keine ge- eignete
Alternative dar. Dass die Beschwerdefuhrerin unter diesen Umstan- den die
Wiederaufnahme der Arbeit verweigerte, ist nicht zu beanstanden. Damit blieb die
Beschwerdefihrerin der Arbeit entschuldigt fern und es lag seitens der Beschwerdefiihrerin
keine beharrliche Arbeitsverweigerung vor, die den Beschwerdegegner zur Einstellung der
Lohnzahlungen per 4. Mai 2016 und fristlosen Kindigung berechtigt hétte. Bei diesem
Ergebnis kann die zwischen den Parteien umstrittene Frage, in wessen Zustandigkeit der
Entscheid betreffend die Lohneinstellung fiel, offen bleiben.
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9.5 Nach dem Gesagten erweist sich die fristlose Kiindigung der Beschwerde- fihrerin as
zu Unrecht erfolgt und die Beschwerde ist in diesem Punkt gut- zuheissen.

10.

10.1 Weiter bringt die Beschwerdefiihrerin vor, bei der ausgesprochenen Kiindi- gung
handle es sich um eine Rachekiindigung, die wahrend eines laufenden
Gleichstellungsverfahrens erfolgt sei. Daher sei die ausgesprochene Kindi- gung
diskriminierend und missbrauchlich im Sinne von Art. 34c BPG (act. 1, S. 16 ff.; act. 28, S.
11f., 15, 25f., 421.).

Der Beschwerdegegner bestreitet die Missbrauchlichkeit der Kiindigung. Diese sai nicht als
Folge der innerbetrieblichen Beschwerde ausgesprochen worden, sondern aufgrund der
beharrlichen Arbeitsverweigerung seitens der Beschwerdefihrerin. Zwischen ihrer
Beschwerde und der Kiindigung liege kein sachlicher Zusammenhang vor (act. 6, S. 22 ff.;
act. 23, S. 7f.; act. 39, S. ).

10.2 Nach Art. 10 Abs. 1 des Bundesgesetzes Uber die Gleichstellung von Frau und Mann
(Gleichstellungsgesetz, GIG; SR 151.1) ist die Kiindigung des Ar- beitsverhaltnisses durch
den Arbeitgeber anfechtbar, wenn sie ohne begriin- deten Anlass auf eine innerbetriebliche
Beschwerde Uber eine Diskriminie- rung oder auf die Anrufung der Schlichtungsstelle oder
des Gerichts durch die Arbeitnehmerin oder den Arbeitnehmer folgt (sog.
Rachekiindigung). Der Kundigungsschutz gilt fir die Dauer eines innerbetrieblichen
Beschwerde- verfahrens, eines Schlichtungs- oder eines Gerichtsverfahrens sowie sechs
Monate dartiber hinaus (Art. 10 Abs. 2 GIG). Soweit die Kuindigung wahrend der
Schutzfrist gemass Abs. 2 erfolgt, obliegt es dem Arbeitgeber, das Vor- liegen eines
begrindeten Anlasses zu beweisen. Als begrindeter Anlass gilt jeder Grund, welcher bel
vernunftiger Betrachtungsweise die Kindigung rechtfertigt, selbst wenn er nicht
schwerwiegend genug ist, um eine fristlose Entlassung zu rechtfertigen (Botschaft zum
Bundesgesetz Uber die Gleich- stellung von Frau und Mann [GIG] vom 24. Februar 1993,
BBI 19931 1248, S. 1308 m.w.H.; BGE 130 111 353 E. 2.2.1 359 f.). Darlber hinaus hat der



Arbeitgeber den Nachweis zu erbringen, dass er das Arbeitsverhdltnis tat- sdchlich aus
diesem begrindeten Anlass kindigte (RIEMER-KAFKA/UEBER- SCHLAG, in:
Kaufmann/Steiger-Sachmann [Hrsg.], Kommentar zum Gleich- stellungsgesetz, 2. Aufl.,
Basel 2009, Art. 10 N. 17).

10.3 Im vorliegenden Fall hat die Beschwerdefihrerin ihre Diskriminierungsvor- wirfe im
Rahmen einer innerbetrieblichen Beschwerde geltend gemacht.
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Denn eine solche braucht weder ein konkretes Begehren zu beinhalten noch eine bestimmte
Massnahme zu fordern und es genligt, eine Diskriminierung bel einer zusténdigen Stelle zu
riigen und zumindest sinngeméss Abhilfe zu verlangen (vgl.
RIEMER-KAFKA/UEBERSCHLAG, a.a.0., Art. 10 N. 20). Der Be- schwerdegegner
wurde von der Beschwerdefihrerin tber ihre Diskriminie- rungsvorwirfe — zumindest im
Grundsatz nach —am 25. Juni 2015 orientiert, als sie den damaligen Présidenten der
Abteilung [...], Bundesverwaltungs- richter P., um ein Gesprach bat (act. 41.6). Die
Beschwerdefuhrerin gab sinn- geméss an, dass das von ihr gewtinschte Gesprach im
Zusammenhang mit diskriminierendem Verhaten ihres enemaligen V orgesetzten beziglich
ihrer Mutterschaft und der Bereinigung der in diesem Zusammenhang stehenden
wesentlichen Punkte stehe (act. 41.6). Zudem machte die Beschwerdefiih- rerin gegentiber
dem Beschwerdegegner eine Diskriminierung wegen Mut- terschaft mit Eingaben am 10.
Dezember 2015, 29. April 2016 und 14. No- vember 2016 geltend und ersuchte um
Vornahme von Massnahmen, um die mutmassliche Diskriminierung auszugleichen (act.
6.29, 19.9, 23.2.45). Die von der Beschwerdefuhrerin in ihren Eingaben angesprochenen
Punkte sind im Ubrigen Gegenstand des bei der Beschwerdekammer hangigen Be-
schwerdeverfahrens RR.2017.161. Aus den Akten geht weiter hervor, dass infolge der
Eingabe der Beschwerdefuhrerin vom 10. Dezember 2015 am 4. Januar 2016 ein Gespréch
zwischen der BeschwerdefUhrerin und der da- maligen Leiterin des JURICOM stattfand
(act. 6.31=23.2.32). Der Antrag der Beschwerdefihrerin, siein eine andere Abteilung zu
versetzen und/oder fur die Dauer des Diskriminierungsverfahrens freizustellen, lehnte der
Be- schwerdegegner am 8. Januar 2016 ab (act. 6.32=23.2.32). Mit Verfiigung vom 18. Mai
2017 wies die Verwal tungskommission die Diskriminierungsbe- schwerde der
Beschwerdefiihrerin ab, soweit sie darauf eintrat (act. 39.1).

Somit wurde das innerbetriebliche Diskriminierungsverfahren am 25. Juni 2015 in Gang
gesetzt und erst mit der Verfligung der Verwaltungskommis- sion vom 18. Mai 2017
formell beendet. Dass sich die Vorwirfe zumindest im Zeitpunkt der Einleitung des
Diskriminierungsverfahrens gegen den ehe- maligen V orgesetzten und nicht auch gegen
Bundesverwaltungsrichterin C. richteten, vermag daran nichts zu andern. Die
Diskriminierungsbeschwerde richtete sich gegen den Beschwerdegegner als Institution und
nicht gegen eine bestimmte Person. Unklar ist, was der Beschwerdegegner mit seinem
Vorbringen, die Beschwerdefihrerin habe aufgrund der Abholungseinladung am 27. April
2016 gewusst worum es im Schreiben vom 26. April 2016 gehe und habe deshalb ihre
Diskriminierungsvorwirfe am 29. April 2016 prézisiert (act. 6, S. 9f.), zu seinen Gunsten
abzuleiten beabsichtigt. Sollte er auf eine rechtsmissbrauchliche Absicht der
Beschwerdefihrerin, ein Diskriminie- rungsverfahren in Gang zu bringen, um von den

K Uindigungsbestimmungen
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zu profitieren, deuten wollen, wére die Riige angesichts des Einleitens des Verfahrens am
25. Juni 2015 unbegrindet (vgl. RIEMER-KAFKA/UEBER- SCHLAG, aa.O., Art. 10 N.
11 mw.H.).

10.4 Trotz eines hangigen innerbetrieblichen Diskriminierungsverfahrensist eine
Rachekiindigung i.S.v. Art. 10 Abs. 1 GIG vorliegend nicht zu erkennen. Den eingereichten
Unterlagen und Ausfihrungen des Beschwerdegegners las- sen sich keine Anhaltspunkte
entnehmen, die darauf deuten wiirden, dass das Arbeitsverhéltnis aufgrund des hangigen
Diskriminierungsverfahrens be- endet wurde. Insbesondere ist nicht ersichtlich, weshalb der
Beschwerde- gegner nach Einleiten des innerbetrieblichen Diskriminierungsverfahrens bis
zum 25. Mai 2016 mit der Kiindigung hétte zuwarten sollen, obschon ihm die
Diskriminierungsvorwirfe dem Grundsatz nach bereits am 25. Juni 2015 be- kannt waren
(E. 10.3 hiervor). Insbesondere kommt hinzu, dass der Be- schwerdegegner sich erst nach
Kenntnisnahme der Teilnahme der Be- schwerdefiihrerin an der Anwaltsprifung veranlasst
sah, ihr im Schreiben vom 26. April 2016 seine Sicht der Dinge darzulegen und sie
aufzufordern, unverziglich zur Arbeit zu erscheinen. Diese Aufforderung erfolgte vor dem
Eintreffen des Schreibens der BeschwerdefUhrerin vom 29. April 2016, worin sieihre
Diskriminierungsvorwurfe eingehender begriindete (act. 1.6=6.38), was ebenfalls auf einen
fehlenden Konnex zwischen dem hangigen Diskri- minierungsverfahren und der
Kundigung deutet. All dies spricht dafiir, dass die Kiindigung wegen der V orbereitung und
Teilnahme an der Anwaltspri- fung wahrend der monatel angen krankheitsbedingten
Abwesenheit der Be- schwerdefihrerin und der bereits angespannten Situation zwischen
den Par- teien ausgesprochen wurde. Damit hatte der Beschwerdegegner einen be-
grindeten Anlass zur Kiindigung, der jedoch fur eine fristlose Kiindigung nicht ausgereicht
hétte (vgl. auch E. 11.3.4 hiernach). An dieser Schlussfol- gerung vermag der Umstand,
dass die beiden Schreiben des Beschwerde- gegners betreffend die K tindigungsandrohung
und Abweisung der Diskrimi- nierungsvorwurfe am 12. Mai 2016 verfasst und versandt
wurden (act. 6.12=23.2.47, 6.39), nichts zu andern.

10.5 Zusammenfassend ist festzuhalten, dass ein Zusammenhang zwischen dem hangigen
Diskriminierungsverfahren und der ausgesprochenen Kindigung nicht zu erkennen ist. Die
Beschwerde ist diesbeztiglich unbegriindet und abzuweisen. Bei diesem Ergebnis sind
nachstehend einzig die Folgen der ungerechtfertigten fristlosen Kiindigung zu bestimmen.
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11.1 Die Folgen einer ungerechtfertigten fristlosen Kiindigung sind in Art. 34b Abs. 1 BPG
geregelt. Demnach ist der Beschwerdefuhrerin eine Entschédi- gung zuzusprechen (lit. a)
und die Fortzahlung des L ohnes bis zum Ablauf der (hypothetischen) ordentlichen
Kundigungsfrist anzuordnen (lit. b).

11.2 Mit Art. 34b Abs. 1 BPG wurde die Regelung von Art. 337c Abs. 1 OR Uber-
nommen. Der Arbeitnehmer wird bezuglich Lohn (inkl. allfélliger 13. Monats- lohn) im
Ergebnis gleich gestellt, wie wenn ihm unter Einhaltung der ordentli- chen Kindigungsfrist
und Beriicksichtigung einer alfalligen Sperrfrist auf den nachstmdglichen Zeitpunkt
gekiindigt worden ware (Urteile des Bundes- verwaltungsgerichts A-656/2016 vom 14,
September 2016, E. 7.1 und A-73/2014 vom 14. Juli 2014, E. 6.3). Entgegen der Ansicht
der Beschwer- defiihrerin kommt Art. 336¢c OR im Falle einer arbeitsplatzbezogenen Ar-
beitsunfahigkeit nicht zur Anwendung. Mit diesen gesetzlichen Sperrfristen wird der Zweck



verfolgt, den Arbeitnehmer vor dem Verlust seines Arbeits- platzes in Zeiten zu schiitzen,
in welchen seine Chancen wegen einer (all- gemeinen) Arbeitsverhinderung gering sind,
eine neue Stelle zu finden (BGE 128 111 212 E. 2¢ 216 f.; Urtell des Bundesgerichts
8C_1074/2009 vom 2. Dezember 2010, E. 3.4.5; Urteil des Bundesverwaltungsgerichts
A-2718/2016 vom 16. Mé&rz 2017, E. 9.1.3.2 m.w.H). Der Regelung nach Art. 31aAbs. 1
BPV, wonach der Arbeitgeber im Falle einer Arbeitsverhin- derung wegen Krankheit oder
Unfall das Arbeitsverhaltnis frihestens auf das Ende einer Frist von zwei Jahren nach
Beginn der Arbeitsverhinderung auf- [6sen kann, ist bel einer arbeitsplatzbezogenen
Arbeitsunfahigkeit ebenfalls die Anwendung zu versagen (vgl. Urteil des

Bundesverwal tungsgerichts A-2718/2016 vom 16. Marz 2017, E. 9.1.3.3f1.).

Die Kundigungsfrist der Beschwerdefuhrerin betragt geméss Art. 30aAbs. 2 lit. b BPV drel
Monate. Da bei der Beschwerdefiihrerin am 25. Mai 2016 le- diglich eine
arbeitsplatzbezogene Arbeitsunfahigkeit vorlag (vgl. E. 8 hier- vor), hétte ihr der
Beschwerdegegner zu diesem Zeitpunkt unter Einhaltung der dreimonatigen
Kundigungsfrist ordentlich auf Ende August 2016 kiindi- gen kdnnen. Wie vorgangig
festgestellt, erfolgte auch die Einstellung seiner Lohnzahlungspflicht per 4. Mai 2016 zu
Unrecht (E. 9.4 hiervor). Er ist daher gestitzt auf Art. 34b Abs. 1 lit. b BPG zu verpflichten,
der Beschwerdefuhre- rin riickwirkend den Lohn vom 5. Mai 2016 bis 31. August 2016 zu
bezahlen. Dabei gilt zu berilicksichtigen, dass die Beschwerdefihrerin in diesem Zeit- raum
Arbeitslosentaggelder in Hohe von Fr. 2° 303.20 (brutto) bezogen hat (act. 19.6). Mit der
Zahlung der Arbeitslosenentschadigung gehen alle An- spriiche des Versicherten samt dem
gesetzlichen Konkursprivileg im Um- fang der ausgerichteten Taggel dentschadigung von
Gesetzes wegen auf die
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zustandige Arbeitslosenkasse Uber (Art. 29 Abs. 2 AVIG). Die gesetzliche Subrogation
verschafft der Arbeitslosenkasse einen Anspruch gegentiber dem ehemaligen Arbeitgeber
der Versicherten; ein Rickforderungsanspruch gegeniber der Versicherten besteht dagegen
nicht (BGE 137V 362 E. 4.1; Urteil des Bundesverwaltungsgerichts A-2718/2016 vom 16.
Mérz 2017, E. 9.1.4). Nachdem die Beschwerdefihrerin nachzuweisen vermochte, dass sie
gegen die von der Arbeitslosenkasse verfigte Einstelltage frist- und form- gerecht
Einsprache erhoben hat (act. 41.21, 41.22), ist auf den ihr vom Be- schwerdegegner
gemachten Vorwurf, ihrer Schadenminderungsplicht nicht nachgekommen zu sein (act. 23,
S. 12; act. 39, S. 9), nicht weiter einzuge- hen. Die Beschwerdefhrerin trat eine neue
Arbeitsstelle am 1. Oktober 2016 an (act. 19, S. 1), weshalb die ihr daraus entstandenen
Verdienste oder Er- sparnisse an die vom Beschwerdegegner zu leistende Lohnzahlung
nicht anzurechnen sind.

11.3 11.3.1 Die Entschadigung geméss Art. 34b Abs. 1 lit. a BPG wird von der Beschwer-
deinstanz unter Wirdigung aller Umsténde festgelegt und betragt in der Re- gel mindestens
sechs Monatsl 6hne und hochstens einen Jahreslohn (Art. 34b Abs. 2 BPG). Die
Verwendung des Ausdrucks "in der Regel” ver- deutlicht, dass von den statuierten
Eckwerten ausnahmswei se abgewichen werden kann, wenn es die Umstande rechtfertigen
(Urteile des Bundesver- waltungsgerichts A-656/2016 vom 14. September 2016, E. 7.3.1
und A-566/2015 vom 24. August 2016, E. 4.5.2). Fur die Bemessung der Hohe der
Entschadigung ist vor alem die Schwere der Personlichkeitsverletzung bzw. des Eingriffs
in die Personlichkeit des Arbeitnehmers massgebend. Weitere Kriterien, auf die abgestel It
werden kann, sind die Strafwirdigkeit des Verhaltens des Arbeitgebers und die Schwere



eines alfalligen Mitver- schuldens des Arbeitnehmers, das Mass der Widerrechtlichkeit der
fristlosen Entlassung, die finanzielle Situation der Parteien, die Dauer des Arbeitsver-
haltnisses, das Alter der gekuindigten Person, deren soziale Situation und Stellung im
Unternehmen bzw. in der Verwaltungseinheit des Arbeitgebers sowie die 6konomischen
Auswirkungen der Kiindigung (Urteile des Bundes- verwaltungsgerichts A-656/2016 vom
14. September 2016, E. 7.3.2; A-73/2014 vom 14. Juli 2014, E. 10.3, jem.w.H.). 11.3.2 Im
Rahmen der Festsetzung der Entschadigung gemass Art. 34b Abs. 1 lit. aBPG ist zundchst
auf das Verhalten der Beschwerdefihrerin im Zusammen- hang mit der im Mé&rz 2016 im
Kanton [...] angetretenen Anwaltsprifung ein- zugehen. Der Beschwerdegegner bestreitet
die Behauptung der Beschwer- defuihrerin (act. 1, S. 28), wonach er Uber die Teilnahme an
der Anwaltspri- fung und die hierfir bezogenen Ferien informiert worden sei. Die Anwalts-
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prufung sei zwar von den Parteien anlasslich des Gespréchs vom 30. Okto- ber 2015
thematisiert worden. Indes habe die Beschwerdefthrerin ausge- fuhrt, dassihr hierfir die
finanziellen Mittel fehlen wiirden und dass es sich um ein mittelfristiges Ziel handle. Wofur
die Beschwerdefuhrerin die vom 10. bis 14. Marz 2016 und vom 21. M&arz bis 1. April 2016
eingegebenen Fe- rientage bezogen habe, habe der Beschwerdegegner nicht gewusst (act. 6,
S. 4, 8). 11.3.3 Bei der Anwaltspriifung handelt es sich um eine bedeutende Weiterbildung,
deren Vorbereitung und Antreten an eine solche grundsétzlich eine grosse
Leistungsbereitschaft und -fahigkeit voraussetzt. Die Teilnahme an einer An- waltsprifung
ist daher geeignet, zumindest den Anschein der Leistungsf& higkeit und damit auch der
Arbeitsfahigkeit zu erzeugen. Entsprechend war die Beschwerdefiihrerin verpflichtet, ihren
Arbeitgeber sowohl Uber die Vor- bereitung als auch die geplante Teilnahme an der
Anwaltspriifung zu orien- tieren. Dies umso mehr, als die BeschwerdefUhrerin bereits seit
dem 12. No- vember 2015 krankgeschrieben war und beziglich der kiinftigen Zusammen-
arbeit eine fur alle Beteiligten unklare Situation bestand. Unter diesen Um- sténden hétte
die Beschwerdefuhrerin den Arbeitgeber, unabhéngig davon, ob die Anwaltsprifung im
Oktober 2015 thematisiert wurde, Uber den Beginn der Vorbereitungen und die
bevorstehende Anwaltsprifung informieren missen. Der Vollstandigkeit halber sel
angemerkt, dass die Beschwerdefihrerin auch aus einem weiteren Grund verpflichtet
gewesen wére, den Arbeitgeber Uber die Vorbereitung und die bevorstehende
Anwaltspriifung zu orientieren. Da Arbeitsunfahi gkeitszeugnisse, besondere
Krankheitsfalle ausgenommen, gestiitzt auf laufende Uberpriifung des
Gesundheitszustandes — wie auch im vorliegenden Fall — Giblicherweise in kurzen
Abstanden ausgestellt werden, drangt sich die Frage auf, wie die Beschwerdefthrerin unter
solchen Um- stdnden die Anwaltsprifung tberhaupt verbindlich planen konnte, zumal die
Prufungsanmeldung in der Regel mehrere Monate im Voraus erfolgt. So auch im Kanton
[...], wo die Anmeldung fir die Prifung im Fruhjahr bereits Mitte Januar zu erfolgen hat
(Homepage, besucht am 30. Oktober 2017). Gleichzeitig bedeuten die V orbereitungen auf
die Anwaltsprifung, dass die Beschwerdeflhrerin selbst bei gegebener Arbeitsfahigkeit
nicht oder nur ein- geschrankt in der Lage gewesen wére, ihrer Arbeit nachzugehen. Die
Pri- fung zum Erwerb des Anwaltspatentes setzt im Normalfall eine intensive und
mehrmonatige Prifungsvorbereitung voraus, fir welche arbeitstétige Prif- linge nach
Moglichkeit einen (unbezahlten) Urlaub beantragen. Vorliegend stellte Dr. med. L. die
Arbeitsunfahigkeitszeugnisse ab Mitte November 2015 bis Ende April 2016 im Abstand
von ein bis vier Wochen aus (act. 6.2). Es muss vorliegend davon ausgegangen werden,



dass die Beschwerdefihrerin
-39-

selber — unabhangig von den eingereichten Arztzeugnissen —mit der (voll- sténdigen)
Wiederaufnahme ihrer Arbeit nicht vor den schriftlichen Prifun- gen im Méarz 2016
rechnete. Auch unter diesem Aspekt betrachtet, hétte die Beschwerdefihrerin den
Beschwerdegegner Uber ihre Prifungsvorbereitung und -anmeldung orientieren missen. Ob
die Vorbereitungen und Teilnahme an einer Anwaltsprifung geeignet waren, zur Genesung
der Beschwerde- fuhrerin beizutragen, sei dahingestellt.

11.3.4 Die von der Beschwerdefiihrerin im Rahmen des vorliegenden Beschwerde-
verfahrens gemachten Ausfihrungen deuten darauf hin, dass sieihrer Infor- mationspflicht
nicht nachgekommen ist. Zum einen stellt sie sich in der Rep- likschrift auf den Standpunkt,
der Beschwerdegegner habe von ihrer Teil- nahme an der Anwaltsprifung auf
rechtswidrige und missbrauchliche Weise erfahren (act. 28, S. 21; act. 41, S. 21). Wére der
Beschwerdegegner tat- sachlich Uber ihre geplante Teilnahme orientiert gewesen, ist nicht
ersicht- lich, weshalb sich die Beschwerdefihrerin daran storen sollte, dass Dritte dem
Beschwerdegegner ihre Teillnahme an der Anwaltsprifung bzw. Anwe- senheit al's
Zuhorerin mitgeteilt hatten. Zum anderen leuchtet nicht ein, wes- halb die
Beschwerdefuhrerin sich bei der Gerichtsschreiberin, welche sie an- 1&sslich der
Anwaltsprifung as Zuhérerinin [...] angetroffen habe, telefo- nisch erkundigte, wie das
HR+O von ihrer Begegnung an der Anwaltspriifung erfahren habe (act. 28, S. 21). All das
deutet darauf hin, dass es nicht im Sinne der Beschwerdefuhrerin war, dass der
Beschwerdegegner von ihren Vorbereitungen und der Teilnahme an der Anwaltsprifung
von Dritten Kennt- nis erhalten hat. Der von der Beschwerdefhrerin in diesem
Zusammenhang gestellt Antrag betreffend die Edition des angeblichen
Original-Ferienkalen- ders fir das Jahr 2016 (act. 28, S. 41) ist mangels Relevanz
abzuweisen. Selbst wenn die BeschwerdefUhrerin im Kalender 2016 die bezogenen Feri-
entage eingetragen hétte, belegt dies noch nicht, dass ihre damalige Vorge- setzte auch Uber
die Absicht der Beschwerdefihrerin, in dieser Zeit die An- waltsprifung abzulegen, in
Kenntnis gesetzt wurde. Nach dem Gesagten ist davon auszugehen, dass die
Beschwerdefiihrerin in Verletzung ihrer Treuepflicht den Beschwerdegegner Uber die
Anwaltspri- fung nicht informiert hat. Esist daher nachvollziehbar, dass angesichts der
bereits angespannten Situation zwischen den Parteien und des Anscheins, welcher die
Teilnahme an der Anwaltsprifung Uber die Leistungsfahigkeit der Beschwerdeftihrerin zu
wecken vermochte, die unterbliebene Orientie- rung zu einer Irritation beim
Beschwerdegegner gefiihrt hat. Diese Verlet- zung der Treuepflicht durch die
Beschwerdefuhrerin ist allerdings nicht als derart schwer einzustufen, dass sie zur fristlosen
Entlassung berechtigt hétte.

-40 -

11.4 Wie vorgangig festgestellt, hétte der Beschwerdegegner beispielsweise wel- tere
Abklarungen durch seinen Vertrauensarzt oder einen Facharzt fur psy- chische
Erkrankungen anordnen sowie die Versetzung der Beschwerdefuh- rerin in eine andere
Abteilung verstarkt vorantreiben kdnnen. Stattdessen hat der Beschwerdegegner das
Arbeitsverhaltnis fristlos beendet. Die Be- schwerdefthrerin war asjunge Mutter auf ein
gesichertes Einkommen an- gewiesen. Dies umso mehr, als wie der Beschwerdegegner
selber zutreffend ausfiihrt, es sich bei dem fristlos beendeten Arbeitsverhéltnis um die erste



Vollzeitstelle der Beschwerdefiihrerin nach dem Studium handelte (act. 1.1=23.2.54,
Beilage 5=act. 6.6). Infolge der fristlosen Kindigung und ihres damaligen
Gesundheitszustandes war die Beschwerdefuhrerin ge- zwungen, sich unverziglich bei der
Arbeitslosenkasse zu melden und zu- gleich Soziahilfe zu beantragen. Esist auch nicht
davon auszugehen, dass die BeschwerdefUhrerin bis zur Beendigung des
Arbeitsverhaltnisses nen- nenswerte Ersparnisse bilden konnte, anderenfalls hétte sie
seitens der Fur- sorge keine wirtschaftliche Unterstiitzung erhaten (act. 29.1, 45.1). Die
durch die fristlose Ktindigung verursachte Personlichkeitsverletzung bei der
Beschwerdefuhrerin kann unter diesen Umsténden nicht mehr als leicht be- zeichnet
werden. Die Beschwerdefuhrerin ihrerseits verletzte ihre Treue- pflicht gegentiber dem
Arbeitgeber, indem sie die Anwaltsprifung wahrend ihrer krankheitsbedingter Abwesenheit
absolvierte und sich darauf vorberei- tete, ohne ihren Arbeitgeber dariiber in Kenntnis zu
setzen (E. 11.3.4 hier- vor). Angesichts der angespannten Situation der Parteien und den
Anschein, welchen die Teilnahme an der Anwaltspriifung tber die Leistungsfahigkeit der
Beschwerdeftihrerin beim Beschwerdegegner wecken konnte, ist das Mitverschulden der
Beschwerdefiihrerin an der fristlosen Entlassung als mittelschwer zu werten, und die
Entschadigung ist entsprechend zu mindern. Entschadigungsmindernd sind zudem die nicht
lange Anstellungsdauer, das Alter sowie die guten Jobaussichten der Beschwerdefthrerin
zu berticksich- tigen, zumal sie rund zwei Wochen nach Erlangen ihrer vollen Arbeitsfahig-
keit eine Anstellung als[...] an der Universitét [...] angetreten hat (act. 19, S. 1; act. 19.1).
In Anbetracht der Gesamtumstande ist eine Reduktion des Mindestmasses der
Entschédigung um finf Monate, wie vom Beschwerde- gegner beantragt, nicht begrindet.
Der Beschwerdefuhrerin ist eine Ent- schadigung von sieben Bruttomonatsl6hnen
zuzusprechen. Abzlge fir So- zialversicherungen sind aufgrund des Uberwiegenden
Strafcharakters dieser Entschadigung keine vorzunehmen (Urteile des

Bundesverwal tungsgerichts A-656/2016 vom 14. September 2016, E. 7.3.5 und A-73/2014
vom 14. Juli 2014, E. 10.4.5 m.w.H.).

11.5 Weiter macht die Beschwerdefiihrerin eine Genugtuung von Fr. 6°000.-- gel- tend (act.
19, S. 5f). Vorliegend ist die Auflésungsverfiigung vom 25. Mai
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2016 zu beurteilen, worin der Beschwerdegegner allféllige Genugtuungsan- spriiche nicht
zu entscheiden hatte (act. 1.1=23.2.54). Daher ist auf den diesbeziliglichen Antrag der
Beschwerdefiihrerin nicht einzutreten. Im Ubri- gen erfiillt die Entschadigung nach Art. 34b
Abs. 1lit. aBPG sowohl eine Straf- als auch eine Genugtuungsfunktion, weshalb ein
alfaliger seelischer Unbill damit al's abgegolten zu erachten ist (vgl. Rechtsprechung des
Bun- desgerichts zu Art. 336aund 337c Abs. 3ORiIinBGE 135111 405E. 3.1f.; 123V 5E.
2a S. 7; Urteil des Bundesgerichts 4A_571/2008 vom 5. Mé&rz 2009, E. 5.1). Soweit die
Beschwerdefihrerin dariiber hinausgehende Scha- denersatz- und Genugtuungsanspriiche
beantragt, sind diese beim Eidge- ndssischen Finanzdepartement geltend zu machen (vgl.
Art. 20 Abs. 2i.V.m. Art. 1 Abs. 1lit. ci.V.m. Art. 6 Abs. 2 des Bundesgesetzes Uber die
Verant- wortlichkeit des Bundes sowie seiner Behdrdenmitglieder und Beamten vom

E.12

November 2015 bis zum Zeitpunkt der Kindigung auf den angestamm- ten Arbeitsplatz
bezog. Unter diesen Umstanden besteht kein Anlass, den von der Beschwerdefihrerin
beantragten Bericht beim Vertrauensarzt des Beschwerdegegners tber die



Arbeitsunfahigkeit fir den Zeitraum vom 3. bis 27. Mai 2016 einzuholen (act. 1, S. 12 1.).

E. 121

Schliesslich beanstandet die Beschwerdefihrerin diverse Formulierungen im
Arbeitszeugnis vom 31. Mai 2016 (act. 1.13, 19, 19.8).

E.12.2

Das BPG enthdlt keine Bestimmungen in Bezug auf das Arbeitszeugnis, weshalb nach Art.
6 Abs. 2 BPG sinngemass die Bestimmungen des OR zur Anwendung gelangen. Nach Art.
330a Abs. 1 OR kann der Arbeitnehmer jederzeit ein Zeugnis verlangen, das sich Uber die
Art und Dauer des Arbeits- verhaltnisses sowie Uber seine Leistungen und sein Verhalten
ausspricht (sog. qualifiziertes oder Vollzeugnis). Fir das Arbeitszeugnis im 6ffentlichen
Dienst gelten prinzipiell dieselben Grundsétze wie im Privatrecht (BV GE 2012/22 E. 5.1 f.
m.H.; statt vieler Urteil des Bundesverwaltungsge- richts A-59/2017 vom 17. Mai 2017, E.
3.1f).

E.12.3

Dieim Arbeitszeugnis erwadhnten Tatsachen miissen objektiv richtig sein. Den Werturteilen
sind verkehrsiibliche Massstébe zugrunde zu legen und esist pflichtgemasses Ermessen
anzuwenden, wobel dem Arbeitgeber ein ge- wisser Spielraum zusteht. Ein
Ermessensfehler liegt erst vor, wenn einem
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Werturteil objektiv falsche Tatsachen zugrunde gelegt oder andere als ver- kehrstibliche
Massstabe herangezogen werden. Der Anspruch auf ein Ar- beitszeugnis steht im
Zusammenhang mit der Fursorgepflicht des Arbeitge- bers. Das Zeugnis hat grundsétzlich
das Fortkommen des Arbeitnehmers zu fordern, sollte also wohlwollend formuliert werden.
Das Wohlwollen findet je- doch eine Grenze an der Wahrheitspflicht. Das Zeugnis soll
kiinftigen Arbeit- gebern ein moglichst getreues Abbild von Tétigkeit, Leistung und
Verhalten des Arbeitnehmers geben, weshalb es wahr und vollsténdig zu sein hat. Der
Anspruch des Arbeitnehmers geht nicht auf ein gutes, sondern auf ein ob- jektiv wahres
Zeugnis,; der Grundsatz der Wahrheit geht dem Grundsatz des Wohlwollens vor (BGE 136
[11 510 E. 4.1; Urteil des Bundesgerichts 2A.118/2002 vom 17. Juli 2002, E. 2.2; BVGE
2012/22 E. 5.2 m.w.H.; Urteile des Bundesveraltungsgerichts A-59/2017 vom 17. Mai
2017, E. 3.1 ff., A-5713/2015 vom 2. Mai 2016, E. 5.1; A-3862/2007 vom 22. Januar 2008,
E. 6.1; STREIFF/VON KAENEL/RUDOLPH, aa.0., Art. 330aOR N. 3a S. 715 ff.).

Dem Arbeitgeber kommt bei der Erstellung des Arbeitszeugnisses betreffend Wortlaut bzw.
Wortwahl ein gewisser Ermessensspielraum zu. Im Rahmen der vorgenannten Grundsétze
ist der Arbeitgeber grundsétzlich frei, das Ar- beitszeugnis zu redigieren. Auf einen
bestimmten Zeugnisinhalt oder be- stimmte Formulierungen hat der Arbeitnehmer keinen
Anspruch (vgl. Urteile des Bundesgerichts 4A_137/2014 vom 10. Juni 2014, E. 4;

4A 117/2007 und 4A_127/2007 vom 13. September 2007, E. 7.1; BVGE 2012/22 E. 7.2.2
m.w.H.; Urteil des Bundesverwaltungsgerichts A-5713/2015 vom 2. Mai 2016, E. 5.3;
STREIFF/VON KAENEL/RUDOLPH, a.a.0O., Art. 330aOR N. 3b S. 719 ff.).

E.124

Die Beschwerdeftihrerin weist zurecht sinngemass darauf hin (act. 19.1, S. 5), dass aus dem
faktischen Enddatum der Anstellung auf eine fristlose Entlassung geschlossen werden kann



(vgl. Urtell des Bundesverwaltungs- gerichts A-2718/2016 vom 16. Mé&rz 2017, E. 10.2).
Denn eine ordentliche Ktindigung erfolgt regelméssig auf das Ende eines Monats. Nachdem
diefristlose Entlassung der BeschwerdefUhrerin ungerechtfertigt ausgespro- chen wurde
und eine ordentliche Kiindigung per Ende August 2016 hatte ausgesprochen werden kdnnen
(vgl. E. 11.2 hiervor), ist im Arbeitszeugnis das nachstmdgliche hypothetische ordentliche
Kundigungsdatum, mithin der 31. August 2016 als Beendigungszeitpunkt anzugeben (vgl.
Urteile des Bun- desverwaltungsgerichts A-3145/2014 vom 2. Oktober 2014, E. 7.1.2
m.w.H.; ENZLER, Der arbeitsrechtliche Zeugnisanspruch, Zirich/Basel/Genf 2012, Diss,,
Rz. 134, m.w.H). Folgerichtig hat das Ausstelldatum des Arbeitszeug- nisses ebenfalls 31.
August 2016 zu lauten. Am Rande sai erwahnt, dass
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das vorliegende Beschwerdeverfahren im neuen Arbeitszeugnis nicht zu er- wahnen ist
(vgl. Urteil des Bundesverwaltungsgerichts A-3145/2014 vom 2. Oktober 2014, E. 7.2.3
m.w.H.).

E. 125

Im Vollzeugnis sind langere Arbeitsunterbriiche — auch wenn sie krankheits- bedingt waren
—zu erwdhnen, wenn sieim Verhdtnis zur gesamten Ver- tragsdauer erheblich ins Gewicht
fallen und daher ohne Erwdhnung bezlg- lich der erworbenen Berufserfahrung ein falscher
Eindruck entstiinde (BGE 136 |1 510 E. 4.1; Urteil des Bundesverwaltungsgerichts
A-5301/2013 vom 28. Februar 2014, E. 3.3.1 m.w.H.; ENZLER, aaO., Rz. 169;
MULLER, in: Handbiicher fur die Anwaltspraxis, Miinch/Metz [Hrsg.], Stellenwechsel und
Entlassung, 2. Aufl., Basel 2012, Rz. 5.36). Die Beschwerdefuhrerin hat ihre Arbeit beim
Beschwerdegegner am 1. Méarz 2014 aufgenommen und das Arbeitsverhdtnis hétte im Falle
einer ordentlichen Kiindigung bis zum 31. August 2016 gedauert. In diesem Zeitraum war
die Beschwerdeftihrerin wiederholt |angere Zeit abwesend. Namentlich war sie vom 30.
April bis 1. Oktober 2014, vom 2. Juli bis 31. August 2015 sowie vom 12. Novem- ber 2015
bis 31. Mai 2016 wegen Krankheit oder Mutterschaftsurlaub abwe- send (act. 6.2, 23.1.5,
23.2.6, 23.2.7). Unter Berticksichtigung des hypothe- tischen ordentlichen
Kindigungstermins per 31. August 2016 ware die Be- schwerdefihrerin wahrend der
Anstellungsdauer mehr al's die Halfte wegen Krankheit oder M utterschaft abwesend
gewesen, was im Verhdtnis zur An- stellungsdauer a's lange zu werten ist. Die
Nicht-Erwahnung der Abwesen- heiten kénnte angesichts der Anstellungsdauer bei einem
potentiellen neuen Arbeitgeber einen falschen Eindruck Uber die Dauer der Berufserfahrung
er- wecken. Dies umso mehr, als es sich beim beendeten Arbeitsverhdtnis um die erste
Vollzeitstelle der Beschwerdeftihrerin nach dem Studium handelte (act. 1.1=23.2.54,
Beilage 5=act. 6.6). In der Erwahnung der Abwesenheits- dauer von 14 Monaten im
Arbeitszeugnisist eine Verletzung von Art. 320a OR nicht zu erkennen. Der diesbezigliche
Antrag der BeschwerdefUhrerin ist abzuweisen.

Inwiefern sich die Erwdhnung der Mutterschaft als weiterer Abwesenheits- grund fur die
Beschwerdefiihrerin nachteilig auswirken konnte, ist ebenfalls nicht ersichtlich. Beim
Mutterschaftsurlaub handelt es sich um einen gesetz- lichen Anspruch, wobei die
Arbeitnehmerinnen unter Umstanden den Mut- terschaftsurlaub mittels unbezahlten
Urlaubes verlangern kénnen. Insbeson- dere kommt hinzu, dass die konkrete Dauer der
jeweiligen Abwesenheiten wegen Krankheit und Mutterschaft im Arbeitszeugnis nicht
ausdriicklich an- gegeben wurde. Ausserdem dient die Nennung der Grinde fir die monate-



lange Abwesenheit dem Grundsatz der Klarheit. Die beantragte Streichung der
Abwesenheitsdauer und -griinde ist daher abzuweisen.
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E. 126

Ebenfalls abzuweisen ist der Antrag betreffend die Beendigungsumsténde. Der
Beschwerdegegner gab im Arbeitszeugnis die Umstande des Austritts der
Beschwerdefihrerin zu Recht nicht an. Entgegen dem Antrag der Be- schwerdefUhrerin ist
im Arbeitszeugnis auch kein Hinweis anzubringen, wo- nach das Arbeitsverhéltnis auf
Ihren Wunsch beendet worden sai (act. 19.8). Wirde das Zeugnis in beantragter Weise
geandert werden, wrde es nicht mehr der Wahrheit entsprechen.

E.12.7

Beziglich der beantragten Bedauernsbekundungen Uber den Austritt, Dan- kesworte oder
Zukunftswiinsche (act. 19.8) steht der Beschwerdefiihrerin kein Anspruch zu (vgl. Urteil
des Bundesgerichts 4C.36/2004 vom 8. Ap- ril 2004, E. 5; BVGE 2012/22 E. 7.2.2 m.w.H.;
STREIFF/VON KAENEL/RU- DOLPH, a.a.0., Art. 330aOR N. 3h S. 725). Aus diesem
Grund kann der Be- schwerdegegner nicht verpflichtet werden, gegen seinen Willen die von
der Beschwerdefihrerin beantragten Formulierungen zu verwenden. Die Be- schwerde ist
diesbeziiglich ebenfalls abzuweisen.

E. 128

Der Beschwerdegegner dusserte sich im Arbeitszeugnis tber die Leistungen der
Beschwerdefuhrerin, wobei die diesbeztiglichen Ausfihrungen von ihr nicht beanstandet
wurden. Ob der Arbeitgeber im Arbeitszeugnis erwdhnen méchte, dasser in ihr eine loyale
und zuverldssige Mitarbeiterin sieht, wie es die BeschwerdefUhrerin beantragt (act. 19.8),
betrifft die Redaktion des Zeugnisses, dieim Ermessen des Beschwerdegegners steht.
Deshalb ist die vom Beschwerdegegner im Zeugnis gewdahlte Wortwahl bzw. fehlende Hin-
weis auf die Loyalitét und Zuverldssigkeit der Beschwerdefiihrerin nicht ab- zuandern.
Weitere Korrekturwiinsche, insbesondere in Bezug auf die Beur- teilung ihrer Leistung,
brachte die Beschwerdefuhrerin nicht vor.

E. 129

Weiter stellt sich die Frage, von wem das Arbeitszeugnis zu unterzeichnen ist. Die
Beschwerdefuhrerin beantragt, das Arbeitszeugnis sel anstelle ihrer ehemaligen
Vorgesetzten von Bundesverwaltungsrichter P., dem damaligen Prasidenten der Abteilung
[...], zusammen mit der damaligen Leiterin des HR+O, Q., zu signieren (act. 19.8).

Das Arbeitszeugnis ist grundsétzlich von hierarchisch tbergeordneten Per- sonen zu
unterzeichnen, wobei bei juristischen Personen bzw. grosseren Unternehmen die Vertreter
dem Arbeitnehmer hierarchisch und funktionell Gbergeordnet sein mussen. Wird die
Zeugniserstellung an eine zentrale Per- sonalabteilung ausgegliedert, muss zumindest eine
Unterschrift von einem direkten oder tUbergeordneten Linienvorgesetzten stammten. Der
Einbezug
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des Linienvorgesetzten ist wichtig, zumal dieser den Arbeitnehmer bzw. des- sen
Arbeitsweise am besten kennt und ihn daher besser beurteilen kann as ein weit
Ubergeordneter Vorgesetzter. Ein Anspruch auf Unterzeichnung des Arbeitszeugnisses



durch eine bestimmte Person, bzw. dass eine bestimmte Person nicht unterzeichnet, besteht
nicht (MULLER, aa.0., Rz. 5.27; MUL- LER/THALMANN, Streitpunkt Arbeitszeugnis,
2. Aufl., Basel 2016, S. 31; STREIFF/VON KAENEL/RUDOLPH, a.a.O., Art. 330aOR N.
3d S. 721). Inwie- fern der damalige Président der Kammer [...] zur Unterzeichnung des
Ar- beitszeugnisses der Beschwerdefiihrerin geeignet sein soll, ist nicht ersicht- lich. In
diesem Sinne erachtete er sich bereitsim Oktober 2015 zur Unter- zeichnung des
Zwischenzeugnisses der Beschwerdefthrerin as nicht zu- standig (act. 41.14). Die
Unterzeichnung des Arbeitszeugnisses durch die letzte V orgesetzte der
Beschwerdefiihrerin, Bundesverwaltungsrichterin C., ist daher nicht zu beanstanden. Da der
damalige Leiter des HR+O mittler- weile nicht mehr fir den Beschwerdegegner tétig ist
und seine Nachfolgerin zum Urteilszeitpunkt General sekretérin des Beschwerdegegners ist,
ist das neue Arbeitszeugnis von der derzeitigen Leiterin der Abteilung HR+O zu un-
terzeichnen.

E.12.10

Schliesslich ist auf das Begehren der Beschwerdefhrerin einzugehen, wo- nach der
Beschwerdegegner eine Referenzperson zu bezeichnen habe (act. 19, S. 4). Welche Person
die Beschwerdeftihrerin alsihre Referenzper- son winscht, gab sie dem Gericht nicht
deutlich bekannt. Sie fuhrte lediglich aus, dass das Zwischenzeugnis von
Bundesverwaltungsrichterin H. unter- zeichnet worden sei und dass es koharent gewesen
ware, wenn diese sich als Auskunftsperson zur Verfligung gestellt hétte (act. 28, S. 36).

Wie der Beschwerdegegner zu Recht ausftihrt, ist Bundesverwaltungsrich- terin H. in einer
anderen Abteilung tétig und war weder direkte noch Uberge- ordnete V orgesetzte der
Beschwerdefihrerin. Dieser Umstand hindert Bun- desverwaltungsrichterin H. an einer
adaguaten Referenzauskunft und kann ausserdem auf Dritte verdachtig wirken. Esist
naheliegend, dass die Refe- renzerteilung von einer Person zu erfolgen hat, die mit der
Beschwerdefiih- rerin zusammengearbeitet hat und sie am besten kennt. Ausserdem ist die
Referenz erteilende Person an dieselben Grundsétze gebunden, die im Rah- men der
Erstellung des Arbeitszeugnisses gelten und der angefragte Arbeit- geber kann im
Zusammenhang mit der Referenzerteilung haftbar gemacht werden (vgl. ENZLER, a.a.O.,
Rz. 302 ff.; MULLER/THALMANN, aa.0., S. 22 ff.; STREIFF/VON
KAENEL/RUDOLPH, aa.0., Art. 330aOR N. 8 S. 734 ff.). Die Be- schwerdefuhrerin legt
nicht Uberzeugend dar, inwiefern eine Gefahr besteht, dass ihre enemalige Vorgesetzte eine
unrichtige oder unvollstandige Refe- renz erteilen wirde. Eine solche Gefahr ist auch nicht
ersichtlich, zumal die
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Leistung der Beschwerdefihrerin vom Beschwerdegegner — soweit ersicht- lich — zu
keinem Zeitpunkt beanstandet wurde (act. 23, S. 11 ff.). Der Antrag ist daher abzuweisen,
soweit darauf eingetreten werden kann.

E.12.11

Zusammengefasst ist festzuhalten, dass der Beschwerdegegner der Be- schwerdefihrerin
auf der Grundlage des am 31. Mai 2016 ausgestellten Zeugnisses ein neues Arbeitszeugnis
auszustellen hat. Dabei ist sowohl das Ausstellungsdatum des Arbeitszeugnisses als auch
das Enddatum des Ar- beitsverhaltnisses per 31. August 2016 zu datieren. Die Ausstellung
hat an- tragsgemass innert 10 Tagen nach Eintritt der Rechtskraft des vorliegenden
Entscheides zu erfolgen. Im Ubrigen sind die diesbeziiglichen Begehren der



Beschwerdefiihrerin abzuweisen.

13. Das Ersuchen um Absehen einer Veréffentlichung des Entscheides (act. 1, S. 30 f.) ist
zustandigkeitshalber an das General sekretariat des Bundesstraf- gerichts weiterzuleiten
(Art. 10 Abs. 2lit. d StBOG i.V.m. Art. 2 Abs. 2 des Reglements des Bundesstrafgerichts
uber die Grundsétze der Information vom 24. Januar 2012 i.V.m. Art. 8 VWV G).

E.14

Das Nebenverfahren betreffend die Erteillung der aufschiebenden Wirkung wurde infolge
Ruckzuges mit Verfigung vom 3. Januar 2017 als erledigt ab- geschrieben (RP.2016.26;
act. 11).

E.15.1

Geméss Art. 34 Abs. 2 BPG ist das Beschwerdeverfahren nach Art. 36 BPG, und damit
dagienige vor dem Bundesstrafgericht, unabhangig vom Ausgang des Verfahrens
grundsétzlich kostenlos, weshalb keine Verfahrenskosten zu erheben sind.

E.15.2

Die obsiegende Partei hat Anspruch auf eine Parteientschadigung fur ihr er- wachsene
notwendige und verhaltnisméassig hohe Kosten (Art. 64 Abs. 1 VwV G sowie in analoger
Anwendung von Art. 10 des Reglements des Bun- desstrafgerichts vom 31. August 2010
uber die Kosten, Gebihren und Ent- schadigungen in Bundesstrafverfahren [BSIKR; SR
173.713.162]). Ange- sichts des Ausgangs des vorliegenden Verfahrensist die
Beschwerdefiihre- rin als zur Halfte obsiegend zu betrachten. Esist ihr daher eine um die
Halfte gekurzte Parteientschadigung zuzusprechen.
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Der Rechtsvertreter der Beschwerdefuihrerin macht eine Entschadigung von insgesamt Fr.
23'166.-- (inkl. MwSt., inkl. Fr. 450.-- Spesen) geltend (act. 54.1). Der veranschlagte
Stundenansatz von Fr. 280.-- liegt Uber dem praxisgemass geltenden Ansatz von Fr. 230.--
(vgl. hierzu den Beschluss des Bundesstrafgerichts BB.2012.8 vom 2. Mé&rz 2012, E. 4.2).
Es besteht kein Anlass, vorliegend von diesem Ansatz abzuweichen. Dies ergibt eine
Entschadigung von Fr. 17°250.-- (Fr. 230.-- x 75 h), samt Spesen von Fr. 450.-- und
Mehrwertsteuer von Fr. 1'416.-- betragt die Gesamtentschédi- gung Fr. 19°116.--. Damit
hat der Beschwerdegegner der Beschwerdefuhre- rin eine Parteientschadigung von Fr.
9'558.-- (inkl. MwSt., inkl. Spesen) aus- zurichten.
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