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Regeste
Anwesenheit auslandischer Verfahrensbeteiligter (Art. 80e Abs. 2 lit. b IRSG)

Erwagungen

E.25
Oktober 2012 an die Schweiz gelangte (Verfahrensakten 1.0.03);

- gestuitzt auf zwei Durchsuchungs- und Beschlagnahmebeschl tisse des Amtsgerichts
Munchen vom 19. Oktober 2012 die StA/M um Durchsuchung der Geschéftsraume der B.
AG/C. AG ander Z.-Strassein Y. und der Privatraume von A. an der X.-Strassein W., um
Beschlagnahme von Bewei smitteln sowie um Tellnahme von elgenen Beamten (u.a.
Kriminalhauptkommissar D.) an den beantragten Rechtshilfehandlungen ersuchte
(Verfahrensakten 1.0.03);

- das Bundesamt fur Justiz (nachfolgend "BJ") mit Schreiben vom 6. November 2012 den
Kanton Schwyz als Leitkanton fir den Vollzug des vorliegenden Rechtshilfeersuchens
ernannte (Verfahrensakten 1.0.02); die Oberstaatsanwal tschaft des Kantons Schwyz
(nachfolgend "OS/SZ") mit Eintretens- und Zwischenverfiigung vom 14. November 2012
auf das Rechtshilfeersuchen eintrat (Verfahrensakten 0.0.01);

- die beantragte Hausdurchsuchung am 21. November 2012 durchgefihrt wurde; A. dabei
die Siegelung der sichergestellten Unterlagen verlangte (Verfahrensakten 5.0.01);

- das Zwangsmassnahmengericht des Kantons Schwyz mit Verfliigung vom 4. Februar 2013
u.a. das Entsiegelungsgesuch der Staatsanwaltschaft des Kantons Schwyz betreffend die
obgenannten Unterlagen bewilligte (Verfahrensakten 5.0.01);

- die StA/M mit erganzendem Rechtshilfeersuchen vom 23. Februar 2015 um Tellnahme
von eigenen Beamten (Kriminal hauptkommissare D. und E. sowie Staatsanwalt F.) an der
Durchsuchung der zu entsiegelnden Unterlagen ersuchte (Verfahrensakten 1.0.18);

- die OS/SZ mit Zwischenverfiigung vom 25. Februar 2015 dem Ersuchen entsprach, sofern
nicht bereits mit Verfigung vom 14. November 2012 entsprochen worden war (act. 1.1);
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- A. vertreten durch Rechtsanwalt Till Gontersweiler, dagegen mit Beschwerde vom 9.
Mérz 2015 an die Beschwerdekammer des Bundesstrafgerichts gelangt und die Abweisung
des Rechtshilfeersuchens beantragt; er in prozessualer Hinsicht um Erteilung der
aufschiebenden Wirkung der Beschwerde ersucht (act. 1);

- die OS/SZ und das BJ ihre jewelligen Beschwerdeantworten am 17. Mérz 2015 bzw. am
23. Mérz 2015 einreichten und der Beschwerdefthrer am 7. April 2015 replizierte (act. 6,7
und 9);



- fUr die Rechtshilfe zwischen Deutschland und der Schweiz in erster Linie das Européische
Ubereinkommen (iber die Rechtshilfe in Strafsachen vom 20. April 1959 (EUeR; SR
0.351.1), dem beide Staaten beigetreten sind, sowie der zwischen ihnen abgeschl ossene
Zusatzvertrag vom 13. November 1969 (ZV-D/EUeR; SR 0.351.913.1) massgebend sind;
Uberdies die Bestimmungen der Art. 48 ff. des Ubereinkommens vom 19. Juni 1990 zur
Durchfiihrung des Ubereinkommens von Schengen vom 14. Juni 1985 (Schengener
Durchfiihrungsiibereinkommen, SDU; ABI. L 239 vom 22. September 2000, S. 19-62) zur
Anwendung gelangen, wobei die zwischen den V ertragsparteien geltenden weitergehenden
Bestimmungen aufgrund bilateraler Abkommen unberiihrt bleiben (Art. 48 Abs. 2 SDU);
das Betrugsbekadmpfungsabkommen (SR 0.351.926.81) und weitere Staatsvertrage zur
Anwendung gelangen, soweit das betreffende Rechtshilfeersuchen im Geltungsbereich
dieser Abkommen fallt;

- das Rechtshilfegesetz (IRSG; SR 351.1) und die Verordnung Uber internationale
Rechtshilfe in Strafsachen vom 24. Februar 1982 (IRSV; SR 351.11) zur Anwendung
gelangen, soweit das Staatsvertragsrecht bestimmte Fragen nicht abschliessend regelt (Art.
1Abs. 11RSG; BGE 13011 337 E. 1S.339; 12811 355 E. 1 S. 357; 124 11 180 E. 1aS.
181); das innerstaatliche Recht nach dem Gunstigkeitsprinzip auch dann gilt, wenn dieses
geringere Anforderungen an die Rechtshilfe stellt (BGE 137 1V 33 E. 2.2.2; 136 1V 82 E.
3.1; 12911 462 E. 1.1 S. 464, mit weiteren Hinweisen); die Wahrung der Menschenrechte
vorbehalten bleibt (BGE 1351V 212 E. 2.3; 123 |1 595 E. 7¢);

- die Verfugung der ausfuhrenden kantonalen Behdrde oder der ausfihrenden
Bundesbehorde, mit der das Rechtshilfeverfahren abgeschlossen wird, zusammen mit den
vorangehenden Zwischenverfiigungen der Beschwerde an die Beschwerdekammer des
Bundesstrafgerichts unterliegt (Art. 80e Abs. 1 IRSG);

-4-

- der Schlussverfiigung vorangehende Zwischenverfiigungen nur ausnahmsweise
selbstandig angefochten werden kénnen, sofern sie u.a. durch die Anwesenheit von
Personen, die am ausléndischen Prozess beteiligt sind, einen unmittelbaren und nicht wieder
gutzumachenden Nachteil bewirken (Art. 80e Abs. 1 lit. b IRSG);

- sich die vorliegende Beschwerde gegen eine Zwischenverfligung gemass Art. 80e Abs. 2
lit. b IRSG richtet; der Beschwerdefuhrer den unmittelbaren und nicht
wiedergutzumachenden Nachteil damit begrtindet, dass die deutschen Behtdrden Zugang zu
Informationen erhalten wirden, dieihnen im Falle einer Nichtgew&hrung der Rechtshilfe,
wovon nach seiner Auffassung auszugehen sei, nicht zustehen wirden (act. 1 S. 4 ff.);

- der Beizug ausléndischer Ermittlungsbeamter in den massgebenden internationalen
Vereinbarungen (Art. 4 Satz 2 EUeR; Art. 111 ZV-D/EUeR) sowiein Art. 65a1RSG
ausdricklich vorgesehen ist; dieser nicht zuletzt der Verhaltnismassigkeit bzw. der
sachbezogenen Begrenzung der beantragten Rechtshilfemassnahmen dienen kann (vgl.
Urtell des Bundesgerichts 1A.259/2005 vom 15. November 2005, E. 1.2);

- gemass konstanter Rechtsprechung des Bundesgerichts die blosse Anwesenheit
auslandischer Prozessbeteiligter an einer Rechtshilfehandlung fir den Betroffenen in der
Regel noch keinen unmittelbaren und nicht wieder gutzumachenden Nachteil i.S.v. Art. 80e
Abs. 2 IRSG zur Folge hat;



- ein solcher Nachteil zu bejahen ist, wenn die Gefahr besteht, dass den auslandischen
Behorden durch die Teilnahme ihrer Beamten an den Vollzugshandlungen Tatsachen aus
dem Geheimbereich zuganglich gemacht werden, bevor tber die Gewadhrung oder den
Umfang der Rechtshilfe entschieden worden ist (Art. 65a Abs. 3 IRSG; Entscheid des
Bundesstrafgerichts RR.2007.6 vom 22. Februar 2007, E. 2.4; Urteile des Bundesgerichts
1A.225/2006 vom 6. Mé&rz 2007, E. 1.5.1; 1A.215/2006 vom 7. November 2006, E. 1.3;
1A.35/2001 vom 21. Mai 2001, E. 1a; BGE 128 11 211 E. 2.1, jem.w.H.);

- diese Gefahr zu verneinen ist, wenn die schweizerischen Behtrden die nach den
Umstanden geeigneten Vorkehren treffen, um eine vorzeitige Verwendung von
Informationen im auslandischen Strafverfahren zu verhindern (BGE 128 11 211 E. 2.1 S.
216; 12711 198 E. 2b S. 203 f.; ZIMMERMANN, La coopération judiciare internationale
en matiére pénale, 4. Aufl., Bern 2014, S. 410 f. N. 409); geeignete Vorkehren die
Vollzugsbehotrde u.a. dann trifft, wenn sie die auslandischen Beamten verpflichtet, allféllige
Erkenntnisse bis zum Vorliegen einer rechtskraftigen
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Schlussverfiigung im auslandischen Verfahren nicht zu verwenden (TPF 2008 116 E. 5.1);
bei Beachtung dieser Grundsétze ein unmittelbarer und nicht wieder gutzumachender
Nachteil in der Regel zu verneinenist (Urteil des Bundesgerichts 1A.225/2006 vom 6. Méarz
2007, E. 1.5.1 [publiziert in Die Praxis 11/2007 Nr. 130]; 1A.228/2003 vom 10. Mé&rz 2004,
E. 3.3.1 mit Hinweisen; TPF 2010 96 E. 2.3; ZIMMERMANN, aa.0., S. 410f. N. 409);

- in der angefochtenen Zwischenverfiigung die Zulassung von Vertretern der ersuchenden
Behorde an den durchzufiihrenden Durchsuchungen mit der Auflage erteilt wurde, dass sich
diese vor Beginn der Durchsuchung unterschriftlich verpflichten missen, die bei den
Rechtshilfehandlungen gewonnenen Erkenntnisse bis zum rechtskraftigen Abschluss des
vorliegenden Rechtshilfeverfahrens nicht zu verwenden (act. 1.1 S. 4 und 5);

- diese von den deutschen Beamten zu unterzei chnende Garantieerklarung den vorstehend
erlauterten Anforderungen der Rechtsprechung gentigt; kein verninftiger Zweifel besteht,
dass die Beschwerdegegnerin die deutschen Beamten dazu anhalten wird, die
Garantieerklérung vor den Einvernahmen zu unterzeichnen; nach dem volkerrechtlichen
Vertrauensprinzip zudem grundsétzlich davon auszugehen ist, dass der ersuchende Staat
bzw. dessen Beamten diese Zusicherung auch beachten werden (Urteile des Bundesgerichts
1A.225/2006 vom 6. Mé&rz 2007, E. 1.5.2; 1A.228/2003 vom 10. Mérz 2004, E. 3.3.2);

- der BeschwerdefUhrer mit seinen Einwendungen keinen unmittelbaren und nicht wieder
gutzumachenden Nachteil im Sinne von Art. 80e Abs. 2 IRSG dargetan hat;

- nach dem Gesagten auf seine Beschwerde nicht einzutreten ist;

- das Gesuch um Erteilung der aufschiebenden Wirkung der Beschwerde mit dem
vorliegenden Entscheid hinféllig wird und daher als gegenstandsl os abzuschreiben ist;

- bel diesem Ausgang des Verfahrens der Beschwerdefuhrer kostenpflichtig wird (Art. 63
Abs. 1 VwWVGi.V.m. Art. 39 Abs. 1 lit. b StBOG); fur die Berechnung der
Gerichtsgebuihren geméass Art. 63 Abs. 5 VwV G das Reglement des Bundesstrafgerichts
vom 31. August 2010 tber die Kosten, Gebiihren und Entschadigungen im
Bundesstrafverfahren (BStKR; SR 173.713.162) zur Anwendung gelangt; die Gebuhr auf
Fr. 3'000.-- anzusetzen ist, unter Anrechnung des gel eisteten Kostenvorschussesin
derselben Hohe (act. 3).
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