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Regeste

Extradition ala Grece. Décision d'extradition (art. 55 EIMP). Assistance judiciaire (art. 65
PA).

Erwagungen

E.11

Envertudel'art. 37 a. 2 let. ach. 1 delaloi fédérale sur I'organisation des autorités pénales
delaConfédération (LOAP; RS 173.71), misen relation avec |'art. 55 al. 3 delaloi fédérale
sur I'entraide internationale en matiéere pénale (EIMP; RS 351.1), la Cour des plaintes du
Tribunal pénal fédéral est compétente pour connaitre des recours dirigés contre les
décisions d'extradition.

E.12

L es procédures d'extradition entre la Grece et |a Confédération suisse sont prioritairement
régies par la Convention européenne d'extradition (CEExtr; RS 0.353.1). A compter du 12
décembre 2008, les art. 48 ss de la Convention d'application de I'Accord Schengen du 14
juin 1985 (CAAS; n° CELEX 42000A0922(02); Journal officiel de'Union européenne L
239 du 22 septembre 2000, p. 19 a4 62) sappliquent également al'entraide pénale entre la
Suisse et la Grece. Pour le surplus, I'EIMP et son ordonnance d'exécution (OEIMP; RS
351.11) reglent les questions qui ne sont pas régies, explicitement ou implicitement, par les
traités (ATF 130 11 337 consid. 1; 128 11 355 consid. 1 et lajurisprudence citée). Le droit
interne sapplique par ailleurslorsqu'il est plus favorable al'octroi de l'entraide (ATF 140 IV
123 consid. 2; 137 1V 33 consid. 2.2.2). Le principe du droit le plus favorable al'entraide
sapplique aussi pour ce qui concerne le rapport entre elles des normes internationales
pertinentes (v. art. 48 par. 2 CAAS). L'application de la norme la plus favorable doit avoir
lieu dans le respect des droits fondamentaux (ATF 1351V 212 consid. 2.3; 123 |1 595
consid. 7¢).

E.13

En tant qu'extradable, le recourant ala qualité pour recourir, au sensdel’art. 21 a. 3 EIMP,
contre ladécision d extradition (ATF 122 |1 373 consid. 1b et |a jurisprudence citée).

E.14

Ledélai derecours contre ladécision d’ extradition est de 30 jours dés la communication
écrite de celle-ci (art. 50 al. 1 de laloi fédérale sur la procédure administrative [PA; RS
172.021], applicable par renvoi del’art. 39 al. 2 let. b LOAP). Déposé a un bureau de poste
suisse le 17 décembre 2015, le recours interjeté contre une décision notifiée au plustoét le 17
novembre 2015 est intervenu en temps utile.

E.15



Lerecoursest ains recevable et il y alieu d'entrer en matiere.
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E.2

Dans un premier grief d'ordre formel, le recourant reproche al'OFJ de ne pas avoir répondu
aux arguments soulevés dans ses observations du 19 ao(t 2015 (cf. supra, let. |; act. 1, p. 6
et act. 4.17). |l reproche en d'autres termes al'OFJ d'avoir violé son droit d'étre entendu sous
I'angle du droit a une décision motivée.

E.21

L'art. 29 al. 2 Cst. consacre le droit d'étre entendu, lequel découle également du droit a un
proces équitable (art. 6 par. 1 de la Convention de sauvegarde des droits de I'nomme et des
libertés fondamentales [CEDH; RS 0.101]). Lajurisprudence atiré du droit d'étre entendu,
I'obligation pour I'autorité de motiver ses décisions. La motivation a pour but de permettre
au justiciable de comprendre la décision suffisamment pour étre en mesure de faire valoir
sesdroits. L'autorité doit ainsi mentionner au moins brievement les motifs qui I'ont guidée
et sur lesquels elle afondé sa décision pour que le justiciable puisse se rendre compte de la
portée de celle-ci et I'attaquer en connaissance de cause. L'objet et la précision des
indications a fournir dépendent de la nature de I'affaire et des circonstances particulieres du
cas, néanmoins, en regle générale, il suffit que I'autorité mentionne au moins brievement les
motifs qui I'ont guidée, sans qu'elle soit tenue de discuter de maniére détaillée tous les
arguments soulevés par les parties (ATF 112 1a 107 consid. 2b; v. aussi ATF 126 | 97
consid. 2b; 125 11 369 consid. 2c; 124 11 146 consid. 2a). Elle peut se limiter al'examen des
guestions décisives pour I'issue du litige; il suffit que le justiciable puisse apprécier
correctement la portée de la décision et |'attaquer a bon escient (ATF 126 | 15 consid. 2alaa;
12511 369 consid. 2c; 124 11 146 consid. 2a; 124 V 180 consid. la et les arréts cités).

E.22

Selon le recourant, I'OFJ aurait omis d'examiner plusieurs arguments contenus dans sa prise
de position du 19 ao(t 2015. Premiérement, A. faisait valoir de n‘avoir pas été valablement
représenté par un avocat dans la procédure en contumace ayant abouti au jugement de
premiére instance du 20 octobre 2011 (act. 4.6.4). Selon lui, le mandat signé en faveur de
Me B., avocat le représentant dans le cadre de la procédure grecque par défaut, ne serait pas
valable, étant donné qu'il est rédigé en grec, langue qu'il ne comprendrait pas. L e recourant
soutient d'avoir signé ce document sans en comprendre la portée. Cette procuration n'aurait
deslors pas de valeur. Ladite procuration ne serait par ailleurs pas, aux dires du recourant,
valable sous I'angle du droit grec (act. 1, p .7). D'autre part, A. soulevait dans ses
observations al'OFJ de n'avoir pas renoncé de maniéere non équivoque a participer aux
audiences. Sadécision de quitter le territoire grec avait été prise sans avoir été informeé sur
la procédure pénale a son encontre dans une langue qu'il comprend. De méme, il n'avait pas
été informé du fait qu'il risquait de subir une peine de réclusion si importante que celle a
laquelleil
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a été condamné (dix ans de réclusion; act. 1, p. 6-7).

E.23



Etant rappelé que I'autorité doit se limiter aux arguments décisifs (cf. infra, consid. 3.3), il
convient de relever que I'OFJ a néanmoins traité, dans son ensemble, I'essentiel des griefs
soulevés par |e recourant sur ce point. Dans son raisonnement, I'OFJ aretenu, alalumiére
des informations contenues dans le dossier et des déclarations du recourant lors de son
audition du 22 juillet 2015 al'occasion de la notification en Suisse de la demande formelle
d'extradition, qu'il avait comprisle sens de la procuration signée en faveur de Me B. et qu'il
avait des connaissances suffisantes de la procédure pénale menée a son encontre au moment
ou il sest soustrait aux autorités grecques. Toujours sur la base d'une interprétation correcte
desfaits de la cause, I'OFJ a conclu que le recourant connaissait son statut de prévenu
puisqu'en date du 21 septembre 2011, il asigné un mandat en faveur de Me B. pour la
défense de sesintéréts "lors de I'audience devant la Cour d'Appel de Nauplie du 22
septembre 2011 — ou toute autre audience qui serait fixée ala suite d'un ajournement ou
d'un report — et de le représenter pleinement comme sil était présent al'audience”; rien ne
permet, non plus, de penser que I'intéressé n'était pas au fait du contenu et de la portée du
document qu'il asigné. De plus, lors de son audition du 22 juillet 2015 aux finsde la
notification de la demande d'extradition, I'intéressé aindiqué avoir été détenu atitre
provisoire en Gréce durant un an et deux mois, puis avoir finalement quitté le territoire grec
de son propre chef, apparemment sans se soucier des conséquences d'un tel départ pour la
suite de la procédure pénale”. |l ne ressort pas du dossier, ainsi que le reléve I'OFJ, que le
recourant ait communiqué aux autorités grecques une adresse a l'étranger, ni élu un
domicile de notification (cf. act. 1.1, p. 6). Au vu de ce qui précéde, force est de constater
gue les dével oppements contenus dans la décision de I'OFJ, dans leur ensemble, doivent
étre jugés comme étant suffisants pour permettre au recourant de comprendre et, le cas
échéant, ce qu'il adailleursfait, d'attaquer la décision a bon escient. L'OFJ n'avait par
ailleurs pas a examiner le grief relatif au fait que A. ignorait I'importance de la peine qu'il
pouvait encourir, ce grief n'étant manifestement pas décisif aux fins de la procédure
d'extradition. Sur le vu de ce qui précede, on ne saurait voir de violation du droit d'étre
entendu de la part de I'OFJ. Quoi qu'il en soit, méme sil y avait eu violation du droit d'étre
entendu, celle-ci aurait été réparée dans le cadre du recours devant la Cour de céans. En
effet celle-ci dispose du méme pouvoir d'examen que |'autorité précédente, cela d'autant
plus que les griefs allégués pour se plaindre, atort, d'une violation du droit d'étre entendu
sont, comme on le verra, également soulevés sous un angle matériel al'encontre de la
procédure d'extradition (art. 49 let. a PA, applicable par renvoi del’art. 39 d. 2 let. b
LOAP; TPF 2008 172 consid. 2.3; 2007 57 consid. 3.2; ZIMMERMANN, La coopération
judiciaire internationale en matiere
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pénale, 4e éd., Berne 2014, n° 486 et les arréts cités). Ce premier grief doit étre rejeté.

E.3

Dans un deuxiéme grief, le recourant fait valoir que les droits minimaux de sa défense
auraient été violés par le fait que la Grece |'aurait jugé par défaut.

E.31

Selon lajurisprudence de la Cour européenne des droits de I'nomme (ci- aprés. CourEDH),
I'art. 6 CEDH garantit al'accusé le droit d'étre jugé en sa présence. |l sensuit qu'une
procédure par défaut n'est compatible avec cette disposition que si le condamnéaeu la
possibilité de demander gu'une juridiction statue a nouveau, aprés |'avoir entendu, sur le



bien-fondé de |'accusation, en fait comme en droit (arrét de la CourEDH Sejdovic contre
Italie du ler mars 2006, Recueil CourEDH 2006-11, § 81 ss et les arréts cités). La CourEDH
admet toutefois qu'une personne condamnée par défaut se voie refuser la possibilité d'étre
jugée en contradictoire si les trois conditions cumulatives suivantes sont remplies:
premiérement, il est établi que cette personne avait recu sa citation a comparaitre;
deuxiéemement, elle n'a pas été privée de son droit al'assistance d'un avocat dans la
procédure par défaut; et, troisiemement, il est démontré qu'elle avait renoncé de maniéere
non éguivoque a comparaitre ou qu'elle avait cherché a se soustraire alajustice (cf. arréts
de la CourEDH Medenica contre Suisse du 14 juin 2001, Recueil CourEDH 2001-VI § 55
ss et Sgjdovic, 8§ 105 ss, acontrario). A propos de cette derniére condition, la CourEDH a
précisé qu'il ne devait pasincomber al'accusé de prouver qu'il n'entendait pas se dérober &
lajustice ou que son absence sexpliquait par un cas de force majeure, mais qu'il était
loisible aux autorités nationales d'évaluer si les excuses fournies par I'accusé pour justifier
son absence étaient valables ou si les éléments versés au dossier permettaient de conclure
gue I'absence de I'accusé aux débats était indépendante de sa volonté (arrét Sejdovic, 8§ 88 et
les arréts cités; cf. aussi arrét du Tribunal fédéral 6B_860/2008 du 10 juillet 2009, consid.
4.1). En outre, pour ce qui concerne la premiére des trois conditions, soit la citation &
comparaitre aux débats, la CourEDH a estimé qu'aviser quelqu'un des poursuites intentées
contre lui constitue un acte juridique d'une telle importance qu'il doit répondre a des
conditions de forme et de fond propres a garantir I'exercice effectif des droits de I'accusé, et
gu'une connaissance vague et non officielle ne saurait suffire (T. contre Italie du 12 octobre
1992, série A, n° 245-C, § 28, et Somogyi contre Italie du 18 mai 2004, Recueil CourEDH
2004-1V, § 75). La CourEDH ne saurait pour autant exclure que certains faits avérés
puissent démontrer sans équivoque que |'accusé sait qu'une procédure pénale est dirigée
contre lui et connait la nature et la cause de |'accusation et qu'il n'a pas I'intention de prendre
part au procés ou entend se soustraire aux poursuites. Tel pourrait étre le cas, par exemple,
lorsqu'un
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accusé déclare publiquement ou par écrit ne pas souhaiter donner suite aux interpellations
dont il aeu connaissance par des sources autres que les autorités ou bien lorsgu'il parvient a
échapper a une tentative d'arrestation, ou encore lorsgue sont portées a |'attention des
autorités des piéces prouvant sans équivogue gqu'il a connaissance de la procédure pendante
contre lui et des accusations qui pésent sur lui (Sejdovic, 8 99 et les arréts cités).

E.321

La CEExtr ne prévoit aucune réserve a propos des jugements rendus par défaut, lesquels
sont assimilés a une décision de condamnation exécutoire (arrét du Tribunal fédéral
1A.175/2002 du 8 octobre 2002, consid. 2.2). Le respect des droits de la défense en cas de
procédure par défaut fait en revanche I'objet de I'art. 3 par. 1 du Deuxiéme Protocole
additionnel ala CEExtr (RS 0.353.12; ci-aprés. |le Deuxiéme Protocole a la CEEXxtr), auquel
la Gréce n'est toutefois pas partie contractante.

E.3.22

L e recourant se prévaut également de I'art. 37 al. 2 EIMP. Aux termes de cette disposition,
"I'extradition est refusée si la demande se fonde sur une sanction prononcée par défaut et
gue la procédure de jugement n'a pas satisfait aux droits minimums de la défense reconnus a
toute personne accusee d'une infraction, a moins que I'Etat requérant ne donne des



assurances jugeées suffisantes pour garantir ala personne poursuivie le droit a une nouvelle
procédure de jugement qui sauvegarde les droits de la défense”. Dans I'arrét du 8 octobre
2002 précité, le Tribunal fédéral alaissé ouverte la question de savoir si cette disposition
était applicable lorsque, comme en I'espece, I'Etat requérant est partie ala CEExtr, maisn'a
pas adhéré au Deuxiéme Protocole ala CEExtr (arrét 1A.175/2002 précité, consid. 2.3;
guestion également laissée ouverte dans I'arrét du Tribunal fédéral 1A.21/2002 du 15 mars
2002, consid. 4.1). Le Tribunal fédéral atoutefois rappelé au consid. 2.2 de son arrét du 8
octobre 2002 |e principe selon lequel I'autorité suisse d'extradition devait appliquer larégle,
interne ou conventionnelle, la plus favorable ala coopération internationale, et non celle qui
offre ala personne recherchée la meilleure protection. ZIMMERMANN déduit de ce
principe qu'il n'est pas concevable d'opposer al'Etat requérant des prescriptions du droit
interne qui dérogent au traité — en I'occurrence ala CEEXxtr — ou des obligations auxquelles
il aprécisément refusé de souscrire — en I'occurrence celles découlant de I'art. 3 par. 1 du
Deuxiéme Protocole ala CEExtr (ZIMMERMANN, op. cit., n° 691). La question peut
toutefois également demeurer indécise en |'espece. En effet, les arguments du recourant
relatifs a une prétendue violation de ses droits de la défense lors de |a procédure grecque par
défaut sont manifestement infondés, pour les motifs suivants.
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E.33.1

Par procuration datée du 21 septembre 2011, A. amandaté Me B. pour le représenter dans
le cadre de |a procédure pénale grecque. A teneur de cette procuration, le conseil avait
mandat de représenter A. "al'audience du 22 septembre 2011 [devant la Cour d'appel de
Naupli€] ou atoute autre audience qui serait fixée alasuite d'un gjournement ou d'un report,
alaquelle [sa] cause (avec celle de [son] co-accusé C.) serajugée et [l€] représenter comme
g'il était] présent al'audience, et ce en comparaissant lui-méme ou en nommant un autre
avocat de son choix" (act. 4.6.2).

E.332

Vu le contenu de cette procuration, il est établi que A. avait connaissance de la procédure
pénale ouverte a son encontre et du procés a venir et, conformément ala jurisprudence
précitée (cf. supra, consid. 3.1 in fine), ce document doit étre considéré comme suffisant
sous I'angle de la citation a comparaitre aux débats, étant donnée la présence du conseil de
I'accusé aux actes de procédure et aux débats (act. 4.6.3; 4.6.6). Ladite procuration atteste
également que lorsque le recourant a quitte le territoire grec, il achoisi de maniere non
équivoque de ne pas participer ala procédure. En effet, ce texte I'informe de I'existence
d'une procédure pendante, des infractions visées par la procédure, soit celles que le
recourant avait commis avec son co-accuse C., ains que de I'audience fixée le 21 septembre
2011. Lefait que I'audience a été reportée au 22 octobre 2011 n'y changerien. A. avait les
informations nécessaires [ui permettant de décider de sa présence aux débats. Le fait qu'il ne
connaissait pas la peine prévisible, comme il a déga été relevé plus haut (supra consid. 2.3),
n'a aucune incidence sur la présente procédure. Le recourant prétend ne pas avoir comprisle
sens et la portée de la procuration, parce qu'il ne comprendrait pas le grec, langue dans
laquelle I'acte a été rédigé (act. 1, p. 10). La Cour ne saurait suivre |'extradable sur ce point.
D'une part, plusieurs é éments portent a admettre que A., bien que de langue maternelle
albanaise, devait comprendre le grec. Lors de I'audition par les autorités suisses, A. a
affirmeé avoir vécu en Grece pendant plus de cing ans (act. 4.4, p. 3). A. avait également un



numero d'identification fiscal grec et était enregistré au bureau de I'état civil (act. 4.6).
D'autre part, il apparait peu probable que le recourant ait signé un document sans en
comprendre e sens et ce surtout car au moment de la signature, une avocate était présente
pour |'assister (act. 4.6.2). Le recourant conteste la validité de ce document également sous
I'angle du droit de procédure grec. |l sagit d'une allégation qui n'est corroborée par aucun
élément concret. Au contraire, il ressort du dossier que les juges grecs, tant en premiére
gu'en deuxieme instance, se sont fondés sur ladite procuration pour admettre la participation
deMeB. alaprocédure (act. 4.6.3, 4.6.4 et 4.6.6). Un autre é ément permettant d'affirmer
gue A. aquitté le territoire en toute
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connaissance de la situation pénale a son encontre, ressort de ses déclarations lors de
I'interrogatoire par les autorités suisses. |l affirme avoir suivi le conseil du procureur
hellénique, I'invitant & "disparaitre” des sa libération du régime de détention provisoire en
Grece (act. 4.12, p. 5), ce qui démontre qu'il sest soustrait volontairement ala procédure
guoique le procureur hellénique ait pu lui avoir dit ou conseillé. Au vu de ce qui précéde,
force est de constater que les autorités grecques n'ont pas violé€ les droits de la défense du
recourant en premiére instance (jugement de la Cour d'appel de Nauplie du 20 octobre

B., al'audience en contumace et il achoisi volontairement de ne pas participer aux débats.
Méme s Me B. n'avait pas été mandaté par A., les conditions posées par la CEDH n'en
seraient pas violées pour autant, car la Convention n'exige pas que |'accusé soit représenté
par un avocat de choix dans la procédure par défaut, un avocat commis d'office étant
suffisant (cf. arrét Sejdovic, § 91).

E.34.1

Lerecourant se plaint de laviolation des droits de la défense en deuxieme instance. Me B. a
formé un recours contre le jugement condamnatoire du 20 octobre 2011 au nom de son
mandant sur la base de la procuration du 21 septembre 2011 (act. 4.6.3). L'audience d'appel
Sest tenue le 8 mars 2013 (act. 4.6.6). A. était absent. Quant aMe B., il ne ressort pas du
dossier qu'il aurait pris part a cette audience. Le juge de |'appel a constaté que la citation de
A. al'audience éait intervenue de maniére réguliére a son domicile en Grece. L'autorité
d'appel a constaté que Me B. avait, lui aussi, été réguliérement cité en date du 6 novembre
2012 (act. 4.6.6). L'appel afinalement été rejeté "par manque de soutien”, ce que, selon
I'extradable, indiquerait qu'il n'était pas représenté par son avocat dans le cadre de
I'audience d'appel.

E.34.2

A. conteste que la procédure d'appel soit conforme ala CEDH au vu de |'absence de Me B.
al'audience d'appel. Or, il sied derelever que la procédure qui a abouti ala condamnation
en premiére instance de A., arespecté les conditions prévues par lajurisprudence
européenne en matiére de jugement par défaut (cf. supra, consid. 3.3.2) et que I'extradition
sur la base de ce prononce peut deés lors étre admise. Ce qu'en |'espece est mis en cause par
le recourant ce sont en revanche les conditions d'accés ala procédure I'appel selon le droit
grec, ce qui ne constitue pas un motif de refus de I'extradition. La procédure pénale suisse
prévoit une solution semblable a celle prétendument intervenue face au juge hellénique,
étant donné qu'en Suisse, |'appel est considéré retiré lorsque I'appelant fait défaut sans
excuse et gu'il n'est pas représenté (art. 401 al. 1 let. adu Code de procédure pénale [CPP,



RS 312.0]). La CourEDH a établi que I'acces au deuxiéme dégrée de
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juridiction n'est pas un droit absolu (cf. affaire Omar contre France du 29 juillet 1998 § 34
ss et jurisprudence citée), de sorte que I'on ne saurait conclure a une violation de la
Convention. La présente affaire n'est pas non plus similaire a celle de Poitrimol contre
France (affaire Poitrimol contre France du 23 novembre 1993, Série A, vol. 277-A), ou la
CourEDH avait condamné la France pour avoir exclu de I'audience le représentant de
I'accusé absent. La CourEDH avait rappelé I'importance de la présence d'un défenseur et a
établi que la suppression du droit al'assistance d’ un défenseur se révéle disproportionnée et
contraire ala CEDH. In casu, il n'appert pas que les autorités pénal es grecques aient refuse
aMe B. de participer aux débats. Le recourant semble avoir entamé une procédure sur le sol
hellénique afin de contester la validité de la procédure d'appel (act. 1, p. 12). C'est dansle
cadre de cette procédure et non pas devant le juge de I'extradition qu'il appartiendra, le cas
échéant, au recourant d'invoquer ces griefs qui concernent les conditions de I'accés a
I'instance d'appel. Seul |e juge étranger est compétent pour apprécier cette question.

E.35

Auvu de ce qui précede, il y alieu de constater que les droits du recourant ont été respectés
dans la procédure par défaut devant la premiere instance (jugement de la Cour d'appel de
Nauplie du 20 octobre 2011; act. 6.4.2). || Sen suite que le grief doit étre rejeté.

E.4

Dans un dernier grief le recourant sen prend aux conditions de détention en Grece, qu'il
considére comme contraires aux standards prévus par les art. 2 let. aEIMP, 3 CEDH et 7 du
Pacte international relatif aux droits civils et politiques du 16 décembre 1966 (Pacte ONU
Il; RS 0.103.2).

E.41

L es standards minimaux de protection des droits individuels résultant de la CEDH ou du
Pacte ONU |1 font partie de I'ordre public international. Parmi ces droits figurent
I'interdiction de latorture ainsi que des traitements cruel's, inhumains ou dégradants (art. 3
CEDH et art. 7 Pacte ONU Il). Si la CEDH ne garantit pas, en tant que telle, le droit de ne
pas étre expulsé ou extradé (ATF 123 |1 279 consid. 2d et 6a et lesréférences ala
jurisprudence de la CourEDH), il n'en demeure pas moins que lorsqu'une décision
d'extradition porte atteinte, par ses conséquences, al'exercice d'un droit garanti par la
convention, elle peut, Sil ne sagit pas de répercussions trop lointaines, faire jouer les
obligations d'un Etat contractant au titre de la disposition correspondante (ibidem).

E.42

L'art. 2 EIMP a pour but d'éviter que la Suisse ne préte son concours, par le biais de
I'extradition, a des procédures qui ne garantiraient pas ala personne poursuivie un standard
de protection minimal correspondant a celui offert par
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le droit des Etats démocratiques, défini en particulier par la CEDH ou le Pacte ONU 11, ou
qui heurteraient des normes reconnues comme appartenant a l'ordre public international
(ATF 13011 217 consid. 8.1; 129 11 268 consid. 6.1; 126 |1 324 consid. 4a et |es arréts cités).
L 'examen des conditions posées par I'art. 2 EIMP implique un jugement de valeur sur les



affaires internes de I'Etat requérant, en particulier sur son régime politique, sur ses
institutions, sur sa conception des droits fondamentaux et leur respect effectif, et sur
I'indépendance et I'impartialité du pouvoir judiciaire (ATF 130 |1 217 consid. 8.1; 129 |
268 consid. 6.1; 125 |1 356 consid. 8a et les arréts cités). Le juge de la coopération doit faire
preuve a cet égard d'une prudence particuliére. 1l ne suffit pas que la personne accusée dans
le procés pénal ouvert dans I'Etat requérant se prétende menacee du fait d'une situation
politico-juridique speciale; il lui appartient de rendre vraisemblable I'existence d'un risque
sérieux et objectif d'une grave violation des droits de I'hnomme dans I'Etat requérant,
susceptible de latoucher de maniéere concréte (ATF 130 |1 217 consid. 8.1; arrét du Tribunal
fédéral 1A.159/2006 du 17 aolt 2006, consid. 6.2).

E.43

En matiére d'extradition, lajurisprudence distingue les Etats al'égard desquelsil n'y aen
principe pas de doute a avoir quant au respect des droits de I'homme, ceux pour lesquels une
extradition peut étre accordée moyennant I'obtention de garanties particuliéres, e, enfin, les
Etats verslesgquels une extradition est exclue, compte tenu des risgques concrets de
traitement prohibé (ATF 134 |V 156 consid. 6.7; arrét du Tribunal fédéral 1C_176/2014 du
12 mai 2014, consid. 4.1). La premiére catégorie regroupe les pays a tradition démocratique
(en particulier les pays occidentaux) qui ne présentent aucun probléme sous I'angle du
respect des droits de I'homme, et partant sous I'angle de I'art. 3 CEDH. L'extradition a ces
pays n'est subordonnée a aucune condition. Tombent dans la seconde catégorie les pays
dans lesquels, certes, il existe des risques de violation des droits humains ou des principes
fondamentaux, mais qui peuvent étre éliminés ou atout le moins fortement réduits grace a
lafourniture de garanties diplomatiques par le pays de destination, de telle sorte que le
risque résiduel demeure a un stade purement théorique. En regle générale, les paysdela
deuxieme catégorie ont adhéré au Conseil de I'Europe et sont soumis a sa surveillance, ce
qui fait naitre une présomption de respect des droits prévus par la CEDH. Pour cette
seconde catégorie d'Etats, un risque abstrait de violations ne suffit pas pour refuser
I'extradition, sans quoi la Suisse ne pourrait plus accorder |'extradition a ces pays, ce qui
aurait pour effet que les délinquants en fuite pourraient se soustraire alajustice, sapant ainsi
les fondements de I'extradition. Enfin, font partie de la troisiéme catégorie les pays pour
lesquelsil existe des motifs tout afait concrets de penser qu'un danger de torture menace
I'extradable, danger que méme |'obtention
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d'assurances ne permettrait pas d'éliminer ou, atout le moins, de réduire. Dans ces cas,
I'extradition est exclue.

E. 44

Lerecourant fait valoir que les conditions de détention qu'il aurait enduré en Grece avant sa
libération étaient tres mauvaises. |1 soutient avoir été renferme dans une cellule mesurant 20
m2 avec neuf autres prisonniers. Il prétend également d'avoir été frappe par les autorités
(act. 1, p. 14). A I'appui de ses allégations, |e recourant renvoie en particulier au contenu des
derniers rapports rendus par le Comité pour la prévention de latorture et des peines ou
traitements inhumains ou dégradants du Conseil de I'Europe (ci- apres:. CPT) rendus en
relation avec |'état des prisons en Grece (www.cpt.coe.int/enstates/grc.htm). Selon le
recourant, les problemes relevés par le CPT saccentueraient al'heure actuelle au vu dela
crise économique touchant le pays et I'afflux massif de réfugiés de guerre en Grece.



E. 45

Il ressort effectivement des rapports du CPT, que le systeme carcéral grec présenterait des
failles importantes. Le 16 octobre 2014, le CPT a publié son rapport relatif asavisiteala
Grece en avril 2013. Il a constaté que la situation dans les établissements pénitentiaires ne
Sest pas améliorée depuis laderniere visite au pays. || est fait état des conditions de
détention exigues de certains établissements, la plus part fonctionnant jusgu'a 200% ou
300% de leur capacité. Dans certains établissements les prisonniers doivent partager les lits
ou dormir sur de matelas au sol. Outre e probleme lié ala surpopulation carcérale, le CPT a
constaté la persistance des mauvaises conditions d'hygiéne et la violence physique exercée
par les agents de police. Le CPT a effectué une ultérieure visite du 14 au 24 avril 2015. Le
rapport relatif a cette visite n'a pas encore été publié. Dans le rapport du CPT du 16 octobre
2013, la Grece atoutefois reconnu la problématique liée ala surpopul ation et présenté des
mesures visant a lutter contre les lacunes du systeme carcéral. Elle a également assuré la
mise en cauvre d'enquétes en rapport avec les mauvais traitements dénonceés par le CPT et
signalé |'existence de mesures de recrutements strictes pour le personnel pénitentiaire. La
CourEDH a constaté laviolation de I'art. 3 CEDH par la Grece dans le cadre de la rétention
de requérants d'asile (cf. notamment causes Herman et Sherazadisvili contre Gréce du 24
avril 2014, 8 50). Le Tribunal fédéral a cependant rappel € dans un arrét récent touchant au
domaine de la "petite entraide”, qu'en dépit des difficultés qu'elle connait actuellement, la
Grece bénéficie, al'instar des Etats parties ala CEEJ, de la CEDH et du Pacte ONU |1,
d'une présomption de respect des garanties procédurales et qu'une telle présomption ne
saurait étre renversée que sur la base d'éléments de preuve incontestables (arrét du Tribunal
fédéral 1C_9/2015 du 8 janvier 2015, consid. 1.3). Ce prononceé a été rendu alors
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gue le rapport du CPT relatif alavisite en 2013 avait été publié. Dans un autre arrét récent,
le Tribunal fédéral a annulé une décision de la Cour de céans obligeant 1a République
italienne afournir des garanties suite a la constatation de graves failles en matiere de
surpopulation carcérale. La Haute Cour a motiveé sa décision en mettant I'accent sur les
efforts mis en ceuvre par I'ltalie en vue de réparer aux défauts empéchant de garantir des
conditions de détention respectueuses de I'art. 3 CEDH (arrét du Tribunal fédéral

1C 176/2014 du 12 mai 2014, consid. 4.4). Au moment de classer un Etat requérant dans
I'une des trois catégories précitées, les circonstances concretes du cas d'espece doivent étre
prises en compte. || incombe a cet égard a |'extradable de rendre vrai semblable que son
extradition I'exposerait a un danger concret et sérieux de subir un traitement ne respectant
pas les garanties de I'art. 3 CEDH (arréts du Tribunal pénale fédéral RR.2015.264 du 26
octobre 2015, consid. 2.4.1; RR.2013.102 du 18 juillet 2013, consid. 6.3 infine; v. ég. ATF
1341V 156 consid. 6.8 et les références citées). En I'occurrence, il n'y a pas de motifs de ne
pas octroyer al'Etat hellénique la méme confiance admise al'égard de I'ltalie. || n'existe pas
d'éémentslaissant croire qu'il n‘appliquera pas les mesures décrites dans sa prise de
position sur le rapport du CDT. Le recourant lui-méme, au-dela d'all égations non prouvées
relatives a des mauvaises traitements qu'il aurait subis pendant la détention provisoire,
n'apporte que des considérations générales liées ala difficile situation politique et ala
hausse des demandes d'asile dans e pays ce qui n'est pas forcement en relation directe avec
la situation du systeme pénitentiaire du pays et encore moins aux conditions de détention
auxquellesil serait soumis en Gréce. Au vu de ce qui précede, dans le cas d'espece, il n'y a
pas lieu de douter que la Grece soumettra I'extradable a des conditions de détention



respectueuses des standards minimaux prévus par le CEDH et ce sans qu'il soit nécessaire
de demander al'Etat requérant des garanties a cet égard. |l en découle que ce dernier grief
doit également étre rejeté.

E.5

Au vu de ce qui précede, le recours est rejeté et I'extradition accordée pour les faits décrits
dans la demande présentée par la Grece le 8 juillet 2015.

E.6

Lerecourant sollicite I'octroi de I'assistance judiciaire et, implicitement, la nomination de
Me Klinger comme défenseur d'office pour la présente procédure.

E.6.1

La personne poursuivie peut se faire assister d'un mandataire; si elle ne peut ou ne veut y
pourvoir et que la sauvegarde de sesintéréts |’ exige, un mandataire d’ office lui est désigné
(art. 21 a. 1 EIMP). L’ autorité de recours,
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son président ou le juge instructeur attribue en outre un avocat au recourant si la sauvegarde
de sesdroitslerequiert (art. 65 a. 2 PA). Apres le dépbt du recours, la partie qui ne dispose
pas de ressources suffisantes et dont les conclusions ne paraissent pas d’ emblée vouées a

I’ échec est, a sa demande, dispensée par |’ autorité de recours, son président ou le juge
instructeur de payer les frais de procédure (art. 65 a. 1 PA).

E.6.2

En |’ espéce, le recourant ne fournit aucune piéce permettant d’ établir sa situation.
Néanmoins, son incarcération peut expliquer I’ absence de pieces. De plus, les éléments
portant sur sa situation personnelle présents au dossier laissent apparaitre une effective
difficulté financiere. Déslors, I’indigence du recourant parait établie. Quant aux
conclusions, on rappellera gu’ elles doivent étre considérées comme vouées al’ échec
lorsgue les risques de perdre I’ emportent nettement sur |es chances de gagner, alors méme
gu’ elles ne seraient pas manifestement mal fondées ou abusives (arréts du Tribunal pénal
fédéral RR.2007.176 du 11 décembre 2007, consid. 3; RR.2007.31 du 21 mars 2007,
consid. 3). Une partie ne doit pas pouvoir mener un proces qu'elle ne conduirait pas a ses
frais, uniguement parce qu'il ne lui colterien (v. ATF 138 Il 217 consid. 2.2.4). Dansle cas
présent, force est de constater que, méme s'il n’est pas fait droit aux conclusions du
recourant, lesquelles tendaient principalement al’ annulation de la décision entreprise, il

N’ en demeure pas moins que la question tendant a l'examen des conditions de détention des
prisonniers avec |'art. 3 CEDH méritait un approfondissement notamment eu égard au peu
de jurisprudence en lamatiere par rapport ala Gréce. |l doit par conséquent étre fait droit a
la demande d’ assistance judiciaire formulée par le recourant, et il serarenoncé au
prélévement d’ un émolument judiciaire. Me Klinger est désigné en qualité de mandataire
d’ office de A. dans le cadre de la présente procédure.

E.6.3

Lorsque I’ avocat ne fait pas parvenir le décompte de ses prestations avec son unique ou sa
derniére écriture, le montant des honoraires est fixé selon | appréciation de la Cour (art. 12
a. 2 du reglement du Tribunal pénal fédéral sur les frais, énoluments, dépens et indemnités
de la procédure pénale fédérale du 31 aolt 2010 [RFPPF; RS 173.713.162]). Aucun



décompte n'aen |’ espece été transmis al’ appui du recours. Vu lafaible ampleur et la
difficulté toute relative de la cause, et dans les limites du RFPPF, une indemnité d'un
montant de CHF 2'000.--, TV A incluse, parait justifiée. Ladite indemnité sera acquittée par
la caisse du Tribunal pénal fédéral, étant précisé que le recourant seratenu de la rembourser
S'il devait revenir ameilleure fortune (art. 65 al. 4 PA enlienavec 'art. 39 al. 2 let. b
LOAP).
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