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Regeste
Auslieferung an die USA. Auslieferungsentscheid (Art. 55 IRSG).

Erwagungen

E.11

Fir den Ausdlieferungsverkehr zwischen der Schweiz und den USA ist primér der zwischen
den beiden Staaten abgeschlossene Audlieferungsvertrag vom 14. November 1990 (AVUS;
SR 0.353.933.6) massgebend. Soweit dieser Staatsvertrag die Voraussetzungen und
Bedingungen der Auslieferung nicht abschliessend regelt, ist das schweizerische
Landesrecht anwendbar, namentlich das Bundesgesetz vom 20. Mérz 1981 Uber
internationale Rechtshilfe in Strafsachen (IRSG; SR 351.1) und die Verordnung vom 24.
Februar 1982 Uber internationale Rechtshilfe in Strafsachen (IRSV; SR 351.11; vgl. Art. 1
Abs. 1litalRSG; BGE 132 Il 81 E. 1.1). Das innerstaatliche Recht gelangt nach dem
Gunstigkeitsprinzip auch dann zur Anwendung, wenn dieses geringere Anforderungen an
die Audlieferung stellt (vgl. Art. 23 AVUS; BGE 1401V 123 E. 2 S. 126; 137 IV 33 E.
2.2.2; 1361V 82E. 3.1; 1351V 212 E. 2.3; 122 1] 140 E. 2).

E.12

Auf das vorliegende Beschwerdeverfahren sind zudem die Bestimmungen des
Bundesgesetzes vom 20. Dezember 1968 Uber das Verwaltungsverfahren
(Verwaltungsverfahrensgesetz, VWV G; SR 172.021) anwendbar (Art. 39 Abs. 2 lit. bi.V.m.
Art. 37 Abs. 2 lit. a StBOG).

E.21

Gegen Auslieferungsentscheide des Bundesamtes kann innert 30 Tagen seit der Eréffnung
des Entscheides bei der Beschwerdekammer des Bundesstrafgerichts Beschwerde gefiihrt
werden (Art. 55 Abs. 3i.V.m. Art. 25 Abs. 1 IRSG; Art. 37 Abs. 2 lit. a Ziff. 1 des
Bundesgesetzes vom 19. Mérz 2010 Uber die Organisation der Strafbehtrden des Bundes
[StBOG; SR 173.71)).

E.22

Der Auslieferungsentscheid vom 9. Oktober 2015 wurde am 9. November 2015 — somit
innerhalb der Beschwerdefrist — angefochten. Die tbrigen Eintretensvoraussetzungen geben
zu keinen Bemerkungen Anlass. Auf die Beschwerde ist daher einzutreten.

E.3

Die Beschwerdekammer ist nicht an die Begehren der Parteien gebunden (Art. 25 Abs. 6
IRSG). Sie prift die Auslieferungsvoraussetzungen mit freier Kognition, befasst sich
jedoch nur mit Tat- und Rechtsfragen, die Streitgegenstand der Beschwerde bilden (vgl.



zuletzt Entscheid des Bundesstrafgerichts RR.2015.287 vom 25. November 2015, E. 3;
GLESS/'SCHAFFNER, Basler Kommentar, | nternational es Strafrecht, Basel
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2015, Art. 251RSG N. 45; vgl. BGE 13211 81 E. 1.4 S. 84 zur atrechtlichen
V erwaltungsgerichtsbeschwerde betreffend internationale Rechtshilfe in Strafsachen).

Nach der bundesgerichtlichen Rechtsprechung muss sich die urteilende Instanz sodann
nicht mit allen Parteistandpunkten einl&sslich auseinandersetzen und jedes einzelne
Vorbringen ausdrucklich widerlegen. Sie kann sich auf die fur ihren Entscheid wesentlichen
Punkte beschréanken. Es gentigt, wenn die Behorde wenigstens kurz die Uberlegungen
nennt, von denen sie sich leiten liess und auf welche sich ihr Entscheid stitzt (Urteil des
Bundesgerichts 1A.59/2004 vom 16. Juli 2004, E. 5.2, mit weiteren Hinweisen).

E.41

Der BeschwerdefUhrer rugt, dass ein Teil der Sachverhaltsdarstellung im angefochtenen
Entscheid bloss allgemeiner Natur sei und ohne Bezugnahme auf den Einzelfall. Der
Auslieferungsentscheid ginge auf Aspekte ein, die von ihm im Auslieferungsverfahren
I.e.S. nicht gertigt worden selen. Namentlich mache der Beschwerdegegner Ausfihrungen
zur Auslieferungsfahigkeit von Antragsdelikten und zur Verjdhrung (act. 1, S. 7).

E.42

S. 355; 1341 83E. 4.1S.88; 133111 439 E. 3.3 S. 445; je mit Hinweisen). Der vorliegend
fr die Begrindungspflicht massgebende Art. 35 Abs. 1 VwV G geht inhaltlich nicht tUber
den obgenannten verfassungsrechtlichen Anspruch hinaus (Urteil des Bundesgerichts
4A.633/2010 vom 23. Mai 2011, E. 2.2).

E.43

Die Begrundung des angefochtenen Entscheides beschreibt - einzelfallbezogen - zunéchst
den Sachverhalt und subsumiert diesen anschliessend unter Art. 231.V.m. Art. 4aAbs. 1 lit.
b UWG i.V.m. Art. 25 bzw. 26 StGB (vgl. act. 6.9). Dies entspricht dem tblichen
Vorgehen.
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Ebenfalls dem Ublichen Vorgehen entspricht, dass bei der Umschreibung des Sachverhalts
Elemente wiedergegeben werden, die nicht unmittelbar fur die Prifung der
Auslieferungsvoraussetzungen massgebend sind. Mithin vermag der Beschwerdefiihrer,
selbst wenn gewisse Passagen fur die Prifung der Auslieferungsvoraussetzungen nicht
unmittelbar relevant waren, nichts zu seinen Gunsten abzuleiten. Umso mehr als dem
Rechtshilfeersuchen ein internationaler Sachverhalt mit mehreren Beschuldigten zu Grunde
liegt. Indem Rechtsanwalt Grégoire Mangeat vorbringt, der Beschwerdegegner habe die
Auslieferungsfahigkeit von Antragsdelikten und die Verjdhrungsfrage geprift, obschon
diese Punkte nicht gertigt worden seien, verkennt er, dass der Beschwerdegegner auch nicht
beanstandete Auslieferungsvoraussetzungen prifen kann bzw. muss. Hingegen ist es nicht
notwendig, dass sich der Beschwerdegegner - wie von Rechtsanwalt Grégoire Mangeat
gewuinscht - mit allen Partei standpunkten ausei nandersetzt.

Aus dem Gesagten geht hervor, dass keine Verletzung des Anspruchs auf rechtliches Gehor
vorliegt.



E.51

In formeller Hinsicht hat das Auslieferungsersuchen namentlich eine kurze Darstellung des
Sachverhalts zu enthalten, einschliesslich Ort und Zeitpunkt der verfolgten Straftat (Art. 9
Abs. 2 lit. b AVUS), sowie den Wortlaut der Gesetzesbestimmungen, welche Aufschluss
geben Uber die wesentlichen Tatbestandsmerkmale und die Bezeichnung der Straftat, die
Strafdrohung sowie die Fristen der Verjahrung der Strafverfolgung bzw. Strafvollstreckung
fur das fragliche Audlieferungsdelikt (Art. 9 Abs. 2 lit. c AVUS).

Unter dem Gesichtspunkt des AVUS reicht es grundsétzlich aus, wenn die Angaben im
Rechtshilfeersuchen sowie in dessen Erganzungen und Beilagen es den schwel zerischen
Behorden ermdglichen zu prifen, ob ausreichende Anhaltspunkte fir eine
audlieferungsfahige Straftat vorliegen, ob Verwel gerungsgriinde gegeben sind bzw. in
welchem Umfang dem Begehren allenfalls entsprochen werden muss. Der
Rechtshilferichter muss namentlich prifen kénnen, ob die V oraussetzung der beidseitigen
Strafbarkeit erfillt ist. Es kann hingegen nicht verlangt werden, dass die Behdrden des
ersuchenden Staates den Sachverhalt, der Gegenstand ihrer Strafuntersuchung bildet,
lGckenlos und vollig widerspruchsfrei darstellen und die Tatvorwiirfe bereits abschliessend
mit Beweisen belegen. Das wére mit dem Sinn und Zweck des Audlieferungsverfahrens
unvereinbar. Die ersuchte schweizerische Behorde hat sich beim Entscheid Uber ein
auslandisches Begehren nicht dazu auszusprechen, ob die darin
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angefuhrten Tatsachen zutreffen oder nicht. Sie hat somit nach dem Grundsatz der
abstrakten beidseitigen Strafbarkeit (vgl. BGE 136 1V 179 E. 2, 2.3.4) weder Tat- noch
Schuldfragen zu prifen und grundsétzlich auch keine Beweiswirdigung vorzunehmen. Sie
ist vielmehr an die Darstellung des Sachverhalts im Ersuchen gebunden, soweit diese nicht
durch offensichtliche Fehler, L iicken oder Widerspriiche entkréftet wird (vgl. BGE 132 11
81E. 2.1 S. 83f. mit Hinweisen; nicht anders im Anwendungsbereich des Européische
Auslieferungstibereinkommen vom 13. Dezember 1957 [BGE 1331V 76 E. 2.2 S. 79;
Urteile des Bundesgerichts 1C_205/2007 vom 18. Dezember 2007, E. 3.2; 1A.297/2005
vom 13. Januar 2006, E. 2.3 und 3.5, je m.w.H.] und des IRSG [BGE 110 Ib 173 E. 4 d);
Entscheid des Bundesstrafgerichts RR.2014.140 vom 16. September 2014, E. 6.2)).

E.5.2

Der Beschwerdegegner hat den dem Rechtshilfeersuchen zu Grunde liegenden Sachverhalt
im angefochtenen Entscheid wie folgt zusammengefasst (act. 6.9, Ziff. 4.1.1):

"Seit ungefahr 2010 ermittelt die US-Bundesstaatsanwaltschaft fur den ostlichen
Justizbezirk des US-Bundesstaates New Y ork zusammen mit dem US-Bundeskriminalamt
und der strafrechtlichen Ermittlungsabteilung der US-Steuerbehérde im Zusammenhang mit
Straftaten, die die USA betreffen und teilweise in den USA stattgefunden haben sollen. Die
fraglichen Straftaten seien von Personen begangen worden, die bei der FIFA und anderen
Fussball-V erwaltungsorganen sowie bel mehreren Sportmedien- und
Sportmarketingunternehmen angestel It bzw. mit diesen verbunden seien. Im Zentrum der
Ermittlung stehe namentlich der Verdacht der Annahme bzw. die Bezahlung von Millionen
von USD an Bestechungsgeldern hinsichtlich der Vergabe von Medien- und
Marketingrechten fir die Austragung von Fussball-K ontinental- meisterschaften und von
weiteren Fussballanlassen im stid- und nordamerikani schen Raum.



Die FIFA werde zu einem wesentlichen Teil durch die Vermarktung von Medien- und
Marketingrechten im Zusammenhang mit der Fussballweltmeisterschaft und anderen
Fussballveranstaltungen finanziert. Die durch die Vermarktung dieser Rechte erzeugten
Umsdatze wirden fir die FIFA, die Kontinental verbénde und die nationalen
Mitgliedsverbande eine wesentliche Einnahmequelle darstellen. Die USA seien ein
zunehmend wichtiger und lukrativer Ort fur die Vermarktung dieser Rechte. Die FIFA, die
Kontinental verbande sowie die nationalen Mitgliedsverbéande seien mit verschiedenen
Sportmedien- und Sportmarketingunternehmen, welche u.a. auch Geschéftsstellen in den
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USA haben sollen, faktisch verbunden. Die Mitglieder dieser Organe sollen haufig Bank-
und Investitionstétigkeiten mit US-Finanzinstituten fihren. Zu allen fur die
Anschuldigungen in der vorliegenden Angelegenheit relevanten Zeiten seien diese Organe
in den USA und in anderen Landern tétig gewesen. Der FIFA-Ethikkodex bzw. die
jeweiligen Verbandsstatuten wiirden die Annahme von Bestechungsgeldern etc. untersagen.
Zudem stinden die Fussball-Funktionére in einem Treueverhdltnis zu ihren jeweiligen
National- und Kontinentalverbanden sowie zur FIFA.

Der Verfolgte, ein britischer Staatsangehoriger, soll ein enger Verblndeter von B., welcher
u.a. Prasident von CONCACAF und Vizeprasident der FIFA war, gewesen sein. Zudem sei
er vorher auch Generalsekretér der CIFA (Fussballverband der Cayman Islands) gewesen.
In seiner Funktion als Attaché von B. in dessen Rolle a's CONCACAF-Préasident soll der
Verfolgte an einem Bestechungskomplott beteiligt gewesen sein, bel welchem esum die
Vergabe der Vermarktungsrechte der Mitgliederverbande des karibischen Fussballverbands
(CFU) fir die Heimqualifikationsspiel e der Fussballweltmei sterschaften im Jahr 2018 und
2022 gegangen sei.

Konkret soll der Verfolgteim Jahr 2012 einem Vertreter der FirmaC., einein den USA
ansassige Tochtergesellschaft eines multinationalen Sportmarketingkonzerns, im Auftrag
von B. mitgeteilt haben, dass dieser ein Bestechungsgeld in Hohe von 3 Mio. USD erhalten
wolle als Gegenleistung fur die Vergabe der fraglichen Vermarktungsrechte. Der Vertreter
habe eingewilligt und die Forderung an D., Prasident von C., weitergeleitet. Um den 28.
August 2012 sollen die CFU und C. einen entsprechenden Vertrag im Wert von 23 Mio.
USD abgeschlossen haben. C. habe beabsichtigt, B. das vereinbarte Bestechungsgeld
anhand von mehreren Transaktionen zu Uberweisen, wobel die Halfte der vereinbarten
Zahlung von einer US-Zweigstelle eines europdischen Sportmarketingunternehmens
getétigt werden sollte. In diesem Zusammenhang seien Gelder in Hohe von 1 Mio. USD
namentlich unter Verwendung von verschiedenen auslandischen und US-amerikanischen
Bankkonten auf ein Konto des Verfolgten auf den Cayman |slands Gberwiesen worden.
Damit sollten die Wesensart und der Zweck der Zahlungen verborgen werden. Um den 14.
Dezember 2012 soll C. den Restbetrag in Hohe von USD 500'000.-- Uber eine
zwischengeschaltete Instanz auf ein anderes Konto auf den Cayman Islands, welches
ebenfalls unter der Kontrolle des Verfolgten gewesen sei Giberwiesen haben. Nachdem er
die Zahlungen in einem Gesamtbetrag von 1.5 Mio. USD erhalten habe, soll der Verfolgte
einen Teil der Gelder auf eines seiner Konten in Miami und dann weiter an B. Gberwiesen
haben. Durch das
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Aushandeln von Bestechungsgeldern im Austausch fur Vermarktungsvertrage sollen die
mutmasslichen Téter u.a. die CFU, den Kontinental verband CONCACAF sowie die FIFA
des vollen Wertes der Marketingrechte fir die fraglichen Qualifikationsspiele beraubt
haben. Ausserdem hétten die Bestechungszahlungen gewaltige wettbewerbsschadigende
Auswirkungen gehabt, der Markt fur die Medienrechte sei verfascht und die Fahigkeit
anderer Sportmarketingfirmen, sich fir die Rechte zu bewerben - eventuell zu guinstigeren
Bedingungen fir die Inhaber der Rechte - minimiert worden."”

E.53

Der Beschwerdegegner hat in seiner Zusammenfassung die wichtigsten Elemente der
Sachverhaltsschilderung des Ersuchens (vgl. act. 6.6) wiedergegeben. Wie die Wiedergabe
des Sachverhaltsvorwurfs zeigt, sind der Sachverhaltsdarstellung der ersuchenden Behdrde
auch keine offensichtlichen Fehler, Liicken oder Widerspriiche zu enthehmen, welche die
Sachverhaltsvorwirfe entkraften wirden. Aus diesem Grund ist diese
Sachverhaltsdarstellung fur den Rechtshilferichter bindend und den nachfolgenden
Erwégungen zu Grunde zu legen.

Soweit der Beschwerdeftihrer vorbringt, er habe nicht gewusst, dass es sich bei vonihm
entgegengenommenen Geld um Bestechungsgeld handle (act. 1, S. 6), mithin nicht im
Auftrag von B. fur diesen Bestechungsgeld gefordert habe, und dadurch seine Sichtweise
des Sachverhalts jener der ersuchenden Behorde gegentiberstellt, bringt er eine unzuldssige
Gegendarstellung vor. Es wird Aufgabe des auslandischen Sachgerichts sein, sich Gber das
Bestehen dieser Tatsachen und tber die Schuld des Verfolgten auszusprechen (BGE 112 Ib
215 E. 5b).

E.6.1

Der Beschwerdefuhrer rlgt, es fehle vorliegend an der Auslieferungsvoraussetzung der
doppelten Strafbarkeit (act. 1, S. 10 ff.).

E.6.2

Die Schweiz und die USA haben sich gegenseitig verpflichtet, einander Personen
auszuliefern, welche von den zustandigen Behdrden des ersuchenden Staates wegen einer
audlieferungsfahigen Straftat verfolgt werden oder fur schuldig befunden worden sind (Art.
1 Abs. 1 AVUS). Audlieferungsfahig ist eine Straftat, wenn sie nach dem Recht beider
Vertragsparteien mit Freiheitsentzug von mehr al's einem Jahr bestraft werden kann (Art. 2
Abs. 1 AVUS). Die Auslieferung wird auch bewilligt fur den Versuch, fur die Tellnahme
oder fur ein Komplott ("conspiracy"), eine solche Straftat zu begehen, wenn die zugrunde
liegende strafbare Handlung ebenfalls eine Verletzung des schweizerischen Bundesrechts
darstellt (Art.
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2 Abs. 3AVUS). Wird die Auslieferung bewilligt, so wird sie auch fir jede andere Straftat
bewilligt, die nach dem Recht der USA und der Schweiz strafbar ist, unabhangig von den
zeitlichen Voraussetzungen, mithin der angedrohten Mindeststrafe, nach Art. 2 Abs. 1
AVUS (Art. 2 Abs. 4 AVUYS).

E.6.3

Fir die Frage der beidseitigen Strafbarkeit nach schwel zerischem Recht ist der im Ersuchen
dargelegte Sachverhalt so zu subsumieren, wie wenn die Schweiz wegen des analogen



Sachverhalts ein Strafverfahren eingeleitet hdtte (BGE 132 11 81 E. 2.7.2 S. 90 mit Hinweis
auf BGE 129 11 462 E. 4.4). Er muss dabei die objektiven Tatbestandsmerkmale einer
Strafbestimmung des schweizerischen Rechts erfiillen. Bel der Beurteilung der Strafbarkeit
nach schweizerischem Recht werden dessen besonderen Schuldformen und
Strafbarkeitsbedingungen nicht berticksichtigt (Art. 35 Abs. 2 lit. alRSG; BGE 124 |1 184
E. 4b; 122 11 422 E. 2a; 118 1b 448 E. 3a, mit Hinweisen; Urteil des Bundesgerichts

1C _205/2007 vom 18. Dezember 2007 E. 4.2). Bei der beidseitigen Strafbarkeit beschrankt
sich der Rechtshilferichter auf eine Prifung "primafacie’ (BGE 124 11 184 E. 4b/cc S. 188;
Urtelle des Bundesgerichts 1C_205/2007 vom 18. Dezember 2007 E. 4.2; 1A.194/2005
vom 18. August 2005 E. 3.3.2 und 1A.132/2005 vom 4. Juli 2005 E. 5.1; GARRE, Basler
Kommentar, aa.O., Art. 35 IRSG N. 7).

E.64

Wer vorsétzlich unlauteren Wettbewerb nach Artikel 3, 4, 4a, 5 oder 6 begeht, wird auf
Antrag mit Freiheitsstrafe bis zu drei Jahren oder Geldstrafe bestraft (Art. 23 UWG). Art.
23 Abs. 1 UWG stellt eine Blankettstrafnorm dar, d.h. die Bestimmung enthélt keine
selbsténdigen Straftatbestande, sondern bewehrt zivilrechtliche Normen des UWG
ergénzend strafrechtlich. Geméss Art. 4aAbs. 1 lit. b UWG handelt unlauter, wer as
Arbeitnehmer, as Gesellschafter, als Beauftragter oder als andere Hilfsperson eines Dritten
im privaten Sektor im Zusammenhang mit seiner dienstlichen oder geschéftlichen Téatigkeit
fur eine pflichtwidrige oder eine im Ermessen stehende Handlung oder Unterlassung fur
sich oder einen Dritten einen nicht gebthrenden Vorteil fordert, sich versprechen lasst oder
annimmt. Keine nicht gebuhrende Vorteile sind vertraglich vom Dritten genehmigte sowie
geringflgige, sozial Ubliche Vorteile (Art. 4aAbs. 2 UWG).

E.65

Der Beschwerdegegner subsumierte den im Rechtshilfeersuchen wiedergegeben
Sachverhalt in Bezug auf B. als passive Bestechung i.S.v. Art. 4aAbs. 1 lit. b UWG und
betreffend den Beschwerdefiihrer als diesbeziigliche Gehilfenschaft (Art. 4aAbs. 1 lit. b
UWGi.V.m. Art. 25 StGB).

Der Beschwerdefuhrer macht geltend, dass die Strafbarkeit nach Art. 4a UWG ein
Treueverhaltnis voraussetze und er niemals in einem arbeitsrechtlichen Verhdtnis mit der
FIFA, CONCACAF oder CFU stand.
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Mithin sei seine Strafbarkeit gestitzt auf Art. 4a UWG ausgeschlossen (act. 1, S. 10f.).

E.6.6

Bestochener i.S.v. Art. 4a Abs. 1 lit. b UWG kann nur eine Person sein, welche die vom
Gesetz genannte Sondereigenschaft aufweist, namlich ein Arbeitnehmer, Gesellschafter,
Beauftragter oder als andere Hilfsperson eines Dritten. Entscheidendes Merkmal zur
Qualifizierung als Hilfsperson i.w.S. ist das Vorhandensein einer Dreiparteienbeziehung, in
welcher die Hilfsperson mit dem Geschéftsherren mittels eines Drittvertrages verbunden ist,
der eine algemeine Treuepflicht enthdt (FRICK, Basler Kommentar UWG, Basel 2013,
Art. 4aN. 25). Entsprechend handelt es sich bei Art. 4aAbs. 1 1it. b UWG um ein sog.
echtes Sonderdelikt (NIGGLI/MAEDER, Wirtschaftsstrafrecht der Schweiz: Hand- und
Studienbuch, 2013, S. 620; SCHAFFNER/SPITZ, in: Bundesgesetz gegen den unlauteren
Wettbewerb, 2010, Art. 23 N. 52; GFELLER, Die Privatbestechung - Art. 4a UWG



Konzeption und Kontext, 2010, S. 105). Beim echten Sonderdelikt bildet die
Sondereigenschaft eine V oraussetzung der Strafbarkeit (TRECHSEL/JEAN- RICHARD,
Schwei zerisches Strafgesetzbuch, Praxiskommentar, 2. Auflage, Zurich/St. Gallen 2012,
Art. 26 N 2).

Die Teilnahme am Sonderdelikt ist in Art. 26 StGB geregelt. Dieser lautet wie folgt: "Wird
die Strafbarkeit durch eine besondere Pflicht des Téters begriindet oder erhoht, so wird der
Teilnehmer, dem diese Pflicht nicht obliegt, milder bestraft.” Bereits aus dem Wortlaut der
Bestimmung ergibt sich, dass Gehilfenschaft zum Sonderdelikt auch ohne
Sondereigenschaft des Gehilfen mdglich ist (vgl. auch Urtell des Bundesgerichts
6B_421/2008 vom 21. August 2009 E. 3.7 betreffend Beamteneigenschaft).

E.6.7

Aus dem Dargelegten geht hervor, dass Gehilfenschaft zur passiven Bestechung (Art. 4a
Abs. 1lit. bUWGi.V.m. Art. 25 StGB) kein Treueverhdtnis zwischen dem Gehilfen und
dem Geschéftsherren voraussetzt. Mithin vermag der Beschwerdefuhrer aus dem Umstand,
dass er gemass dem Rechtshilfeersuchen keine Sondereigenschaft i.S.v. Art. 4aAbs. 1lit. b
UWG innehatte, nichts zu seinen Gunsten abzuleiten.

E.6.8

Der Beschwerdefuhrer macht weiter geltend, dass der subjektive Tatbestand von Art. 4a
Abs. 1lit. bUWG i.V.m. Art. 25 StGB nicht gegeben sei; esfehle der Gehilfenvorsatz.
Namentlich habe er nichts von der Ungebtihrlichkeit des Vorteils gewusst. Er habe nur
seinem langjahrigen Freund einen Gefallen tun wollen und gedacht, dass es sich um eine
"Ubliche Zahlung" handle (act. 1, S. 11 f.).
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E.6.9

Gehilfeist, wer zu einem Verbrechen oder Vergehen vorsétzlich Hilfe leistet (Art. 25
StGB). Strafbar ist auch die eventualvorsétzliche Gehilfenschaft. Erforderlich ist, dass der
Gehilfe weiss oder damit rechnet, eine bestimmt geartete Straftat zu untersttitzen, und dass
er dieswill oder in Kauf nimmt. Hierzu gentigt, wenn er die wesentlichen Merkmale des
vom Téter zu verwirklichenden strafbaren Tuns kennt (BGE 1321V 49E. 1.1; 128 1V 53 E.
5f/cc; je mit Hinweisen).

Aus dem Rechtshilfeersuchen geht hervor, dass der Beschwerdefiihrer im Jahr 2012 einem
Vertreter der Firma C., einein den USA ansassige Tochtergesellschaft eines
multinationalen Sportmarketingkonzerns, im Auftrag von B. mitgeteilt habe, dass dieser ein
Bestechungsgeld in Hohe von 3 Mio. USD erhalten wolle als Gegenleistung fir die
Vergabe der fraglichen Vermarktungsrechte. Mithin wusste der Beschwerdefuhrer - gemé&ss
der vorliegend massgebenden Sachverhaltsdarstellung -, dass es sich beim zur Diskussion
stehenden Geld um eine Bestechungszahlung handelte. Vom fehlenden Gehilfenvorsatz
kann somit keine Rede sein. Damit zielt auch diese Rige des Beschwerdeflihrersins Leere.

E.71

Sodann bringt der Beschwerdefihrer vor, dass es der USA fir den ihm vorgeworfenen
Sachverhalt an der Strafgewalt fehle und bezieht sich auf Art. 1 Abs. 2 AVUS (act. 1, S. 7
ff.).

E.7.2



Gemass Art. 1 Abs. 2 AVUS wird die Auslieferung fir eine Straftat, die ausserhalb des
Hoheitsgebiets des ersuchenden Staates begangen wurde, nur bewilligt, wenn eine derartige
Straftat unter gleichartigen Umstanden nach dem Recht des ersuchten Staates Recht bestraft
waurde (lit. @) oder der Verfolgte ein Staatsangehoriger des ersuchenden Staates ist oder
wegen einer Straftat gegen einen Staatsangehorigen des ersuchenden Staates gesucht wird
(lit. b). Sinn und Zweck dieser Bestimmung ist es, Auslieferungen aus den USA fir die
nicht durch das Territorialitatsprinzip begrindete Strafgewalt der Schweiz zu beschranken
(vgl. Botschaft zum Auslieferungsvertrag mit den Vereinigten Staaten von Amerika vom
21. November 1990, S. 88).

E.73

Das Territorialitétsprinzip ist volkerrechtlich anerkannt und weitgehend der primére
AnknUpfungspunkt fur die Strafgewalt eines Staates (POPP/IKESHELAV A, Basler
Kommentar Strafrecht |, 3. Aufl., Basel 2013, Art. 3N. 19). Eristin Art. 3 Abs. 1 StGB
geregelt. Gemass Art. 3 Abs. 1 StGB ist dem Schweizerischen Strafgesetzbuch
unterworfen, wer in der Schweiz ein Verbrechen oder ein Vergehen veribt. Nach Art. 8
Abs. 1 StGB (aArt. 7
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Abs. 1 StGB) gilt ein Verbrechen oder ein Vergehen als da begangen, wo der Téter es
ausfuhrt oder pflichtwidrig untétig bleibt, und da, wo der Erfolg eingetreten ist. Fallen
Handlungs- und Erfolgsort auseinander (Distanzdelikte), bestehen somit mehrere die
Strafhoheit begriindende Tatorte. Dies ergibt sich aus der tatbestandlichen Einheit von
Handlung als Verwirklichung des Tatvorsatzes und Erfolg as Beeintréchtigung des
geschitzten Rechtsguts. Die Anerkennung des Erfolgsorts a's Tatort beruht auf dem
Gedanken, dass die Anwendung des inlandischen Strafrechts zum Schutz der im Inland
gelegenen Rechtsgiter auch dann geboten ist, wenn diese durch eine Handlung im Ausland
angegriffen werden (vgl. Urteil des Bundesgerichts 6B_127/2013 vom 3. September 2013
E. 4.2.1 mw.H.; POPP/IKESHELAVA, aaO., Art. 8N. 9).

Als Ausfihrung der Tat gilt jedes einzelne tatbestandsmassige Verhalten. Dabei gentigt
bereits eine tellweise Erfullung des Tatbestands auf schweizerischem Gebiet, nicht aber der
Entschluss der Tat oder die blosse Vorbereitungshandlung. Erfolgist der als Merkmal im
Tatbestand umschriebene, raumlich und zeitlich vom Téaterverhalten abtrennbare
Aussenerfolg des Delikts. Nach der Rechtsprechung erscheint esim internationalen
Verhdtnis zur Vermeidung negativer Kompetenzkonflikte grundsétzlich als geboten, auch
in F&llen ohne engen Bezug zur Schweiz die schweizerische Zustandigkeit zu bejahen.
Selbst bei einer weiten Anwendung desin Art. 8 StGB verankerten Ubiquitatsprinzips,
wonach entweder der Handlungs- oder der Erfolgsort in der Schweiz liegen muss, bleibt
alerdings ein Anknipfungspunkt zur Schweiz unabdingbar. Als solcher gentigt namentlich,
dassim Ausland ertrogene Gelder auf einem Schwelizer Bankkonto gutgeschrieben werden
(BGE 1331V 171 E. 6.3; Urteil des Bundesgerichts 6B_127/2013 vom 3. September 2013
E. 4.2.1; so auch die Rechtsprechung des hiesigen Gerichts vgl. Beschluss des
Bundesstrafgerichts BB.2014.191 vom 12. Juni 2015, E. 2.7). Dasselbe muss auch fur die
Uberweisung von Bestechungsgeldern auf ein Schwei zer Bankkonto oder von einem
Schweizer Bankkonto aus gelten.

E.74



Dem Rechtshilfeersuchen l&sst sich entnehmen, dass der Beschwerdefihrer im Jahr 2012
einem Vertreter der Firma C., eine in den USA ansassige Tochtergesellschaft eines
multinationalen Sportmarketingkonzerns, im Auftrag von B. mitgeteilt habe, dass dieser ein
Bestechungsgeld in Hohe von 3 Mio. USD erhalten wolle als Gegenleistung fir die
Vergabe der fraglichen Vermarktungsrechte. C. habe beabsichtigt, B. das vereinbarte
Bestechungsgeld anhand von mehreren Transaktionen zu Uberweisen, wobel die Halfte der
vereinbarten Zahlung von einer US-Zweigstelle eines européischen
Sportmarketingunternehmens getétigt werden sollte. In diesem Zusammenhang seien
Gelder in Hohe von 1 Mio. USD namentlich

-13-

unter Verwendung von verschiedenen ausléndischen und US- amerikanischen Bankkonten
auf ein Konto des Verfolgten auf den Cayman 1slands Uberwiesen worden. Um den 14.
Dezember 2012 soll C. den Restbetrag in Hoéhe von USD 500'000.-- Uber eine
zwischengeschaltete I nstanz auf ein anderes Konto auf den Cayman Islands, welches
ebenfalls unter der Kontrolle des Verfolgten gewesen sei Giberwiesen haben. Nachdem er
die Zahlungen von einem Gesamtbetrag von 1.5 Mio. USD erhalten habe, soll der Verfolgte
einen Teil der Gelder auf eines seiner Konten in Miami und dann weiter an B. Gberwiesen
haben.

Geméss den oben wiedergegebenen Uberlegungen (E. 7.3) wére davon auszugehen, dass
die Strafgewalt der USA gestitzt auf das Territorialitatsprinzip bereits aufgrund der soeben
genannten Zahlungen gegeben wére. Dadurch wére eine Prifung i.S.v. lit. ades Art. 1 Abs.
2 AVUS obsolet. Ohnehin kennt aber das IRSG keine derartige Regelung, mithin auch
keine solche Beschrénkung. Somit erschwert Art. 1 Abs. 2 litaAVUS die Auslieferung im
Vergleich zum IRSG und kommt entsprechend gestiitzt auf das Gunstigkeitsprinzip (siehe
oben E. 1.1) nicht zur Anwendung.

E.75

Die Bewilligung der Auslieferung setzt grundsétzlich voraus, dass der ersuchende Staat fur
die Durchfihrung des dem Ersuchen zu Grunde liegenden Strafverfahrens zustéandig ist,
mithin diesbeziiglich Strafgewalt besitzt. Die Entscheidung Uber die Grenzen der eigenen
Staatsgewalt steht grundsétzlich jedem Staat selbst zu (BGE 126 11 212 E. 6. b); Urteil des
Bundesgerichts 1A.35/2002 vom 18. Juni 2002, E. 5.2). Die Auslegung dieser
Bestimmungen ist in erster Linie Sache der Strafverfolgungsbehérden des ersuchenden
Staates (BGE 126 |1 212 E. 6. b) und c) bb); Urtell des Bundesgerichts 1A.35/2002 vom 18.
Juni 2002, E. 5.2; FIOLKA, a.a.0., Art. 32 IRSG N. 7 ff.). Gemass bundesgerichtlicher
Rechtsprechung hat der Rechtshilferichter die Zustandigkeit des ersuchenden Staates nicht
abzuklaren. Nur in Fallen, in denen der ersuchte Staat offensichtlich unzustandig ist, d.h.
die Justizbehdrden des ersuchenden Staates ihre Zustandigkeit in willkurlicher Weise bejaht
haben, kénne die Audlieferung verweigert werden (BGE 126 11 212 E. 6. c) bb); Urteil des
Bundesgerichts 1A.35/2002 vom 18. Juni 2002, E. 5.2; FIOLKA, aa.O., Art. 32 IRSG N. 9;
so auch die Praxis des hiesigen Gerichts, vgl. statt vieler Entscheid des Bundesstrafgerichts
RR.2013.158 vom 17. Juli 2013, E. 2.3). Ahnliches gilt im Ubrigen auch fir die Priifung
der Strafbarkeit und Verjahrung nach dem Recht des ersuchenden Staates (vgl. zur
Strafbarkeit BGE 116 Ib 89 E. 3c/aa mit Hinweisen; Urteile des Bundesgerichts 1A.3/2006
vom 6. Februar 2006, E. 6.1 ; 1A.283/2005 vom 1. Februar 2006, E. 3.3; 1A.80/2006 vom
30. Juni 2006, E. 2.2; Entscheid des Bundesstrafgerichts RR.2013.298 vom 6. Mai 2014, E.



4.3.1; die Verjdhrung betreffend Urteil des Bundesgerichts
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1A.15/2002 vom 5. Mérz 2002, E. 5.1; Entscheide des Bundesstrafgerichts RR.2014.333
vom 21. Januar 2015, E. 3.6; RR.2013.175 vom 23. Oktober 2013, E. 3.1; RR.2009.117
vom 17. Juli 2009, E. 5.1).

E.7.6

Wie die Ausfuhrungen unter E. 7.4 zeigen, ist davon auszugehen, dass die Strafgewalt der
USA gestuitzt auf das Territorialitétsprinzip aufgrund der dort genannten Zahlungen
gegeben ist. Somit kann auch keine Rede von willkirlich begahter Zusténdigkeit seitens der
US-amerikanischen Behdrden sein. Auch diese Riige erweist sich somit al's unbegriindet.

E.81

Alsletzte Rige bringt der Beschwerdefihrer schwere Verfahrensfehler im Zusammenhang
mit der US-amerikanischen Strafuntersuchung vor. Namentlich sei die
Unschuldsvermutung durch die US-amerikanischen Behorden verletzt worden. Diese hétten
einen sog. "Perp Walk" eingefédelt, indem sie den Ort und den Zeitpunkt der Festnahme
vom 27. Mai 2015 Journalisten der New Y ork Times mitgeteilt hétten. Diese seien auch
entsprechend vor Ort gewesen und hétten Bilder und Videos von der Festnahme gemacht.
Eswiurde die Gefahr bestehen, dass nach der Auslieferung auch in den USA ein "Perp
Walk" vollzogen wiirde. Solch ein "Perp Walk" fiihre dazu, dass Laienrichter beeinflusst
wurden, weswegen ihn kein faires Verfahren erwarte (act.1, S. 19 ff.). Aus diesem Grund
sei auch der internationale ordre public verletzt (act. 1, S. 33). Zudem sei auch der nationale
ordre public verletzt. Diesbezliglich beruft sich der Beschwerdefihrer auf Art. 1alRSG und
fuhrt aus, dass die US- amerikanischen Behorden die Schweizerischen Hoheitsrechte
(Territorialitétsprinzip) verletzt hétten, indem sie den Journalisten der New Y ork Times den
Ort und den Zeitpunkt der Festhahme vom 27. Mai 2015 mitgeteilt haben (act. 1, S. 31 f.).

E.82

Gemass Art. 2 lit. alRSG wird einem Ersuchen um Zusammenarbeit in Strafsachen nicht
entsprochen, wenn Grinde fur die Annahme bestehen, dass das Verfahren im Ausland den
in der EMRK oder im Internationalen Pakt vom 16. Dezember 1966 Uber birgerliche und
politische Rechte (UNO- Pakt Il; SR 0.103.2) festgelegten V erfahrensgrundsétzen nicht
entspricht. Einem Rechtshilfeersuchen wird ebenfalls nicht entsprochen, wenn Griinde fir
die Annahme bestehen, dass das Verfahren im Ausland andere schwere Mangel aufweist
(Art. 21it. d IRSG). Art. 2 IRSG will verhindern, dass die Schweiz die Durchfihrung von
Strafverfahren unterstiitzt, in welchen den verfolgten Personen die ihnen in einem
Rechtsstaat zustehenden und insbesondere durch die EMRK und den UNO-Pakt 11
umschriebenen Minimalgarantien nicht gewahrt werden oder welche den internationalen
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ordre public verletzen (BGE 1351 191 E. 2.1; 1331V 40E. 7.1; 130111 217 E. 8.1; TPF
2012 144 E. 5.1.1; TPF 201056 E. 6.3.2 S. 62). Aus dieser Zielsetzung ergibt sich, dass
einzelne Verfahrensverstdsse im auslandischen Untersuchungsverfahren fir sich alein
nicht gentigen, um die Rechtshilfe auszuschliessen; esist in erster Linie Aufgabe der
Rechtsmittelinstanzen des ersuchenden Staates, solche Verfahrensfehler zu korrigieren und
sicherzustellen, dass dem Beschuldigten trotzdem ein faires Strafverfahren garantiert wird.
Der Ausschluss der Rechtshilfe rechtfertigt sich nur, wenn das ausléndische Strafverfahren



insgesamt die durch die EMRK und den UNO-Pakt |1 umschriebenen Minimalgarantien
nicht erfallt (Urteil des Bundesgerichts 1A.226/2000 vom 6. November 2000, E. 3b). Dabei
muss der Verfolgte glaubhaft machen, dass objektiv und ernsthaft eine schwerwiegende
Verletzung der Menschenrechte im ersuchenden Staat zu befirchten ist, die ihn unmittelbar
bertihrt (vgl. BGE 13011 217 E. 8.1; 12911 268 E. 6.1 S. 271; 126 || 324 E. 4a; TPF 2012
144 E. 5.1.1).

E.83

Aus der bundesgerichtlichen Rechtsprechung, namentlich BGE 121 11 296 E. 3b, geht nicht
eindeutig hervor, inwiefern der Schutzgehalt von Art. 2 IRSG im Audlieferungsverkehr mit
den USA ein Auslieferungshindernis darstellen kann. Diese Frage kann jedoch offen
gelassen werden, da vorliegend keine Rede von einem Strafverfahren sein kann, das
insgesamt die durch die EMRK und den UNO-Pakt |1 umschriebenen Minimalgarantien
nicht erfillt: Die Unschuldsvermutung ergibt sich aus Art. 32 Abs. 1 BV, Art. 14 Abs. 2
UNO-Pakt Il und Art. 6 Ziff. 2 EMRK (siehe auch Art. 10 StPO). Sie bedeutet, dass jede
Person bis zur rechtskréftigen Verurteilung als unschuldig gilt. Esist das Recht, als
unschuldig behandelt zu werden, bis ein zustandiges Gericht nach DurchfUhrung eines
fairen Verfahrens die strafrechtliche Schuld in rechtsgentiglicher Weise nachgewiesen und
festgestellt hat. Fur den vorliegenden Sachzusammenhang heisst das insbesondere, dass
ohne entsprechendes V erfahren niemand einer strafbaren Handlung bezichtigt werden darf
(BGE 1371 31 E. 5.1). Die Unschuldsvermutung verbietet den Strafbehdrden nicht, die
Offentlichkeit tiber hangige Strafverfahren zu informieren. Bei der Art und Weise ist jedoch
dem Grundsatz der Unschuldsvermutung Rechnung zu tragen. Sie hat insofern mittelbare
Drittwirkung fur die Medien, als die staatlichen Behdrden durch positive Massnahmen
Vorverurteilungen maoglichst zu verhindern dem Grundsatz bei der Auslegung der
Bestimmungen des Personlichkeits- und Ehrenschutzes Nachachtung zu verschaffen haben
(TOPHINKE, Basler Kommentar StPO, 2. Aufl., Basel 2014, Art. 10 N. 30-31 m.w.H.).

Sollten die US-amerikanischen Strafbehtrden - indem sie den Medien Informationen tber
das laufende Strafverfahren zuspielten - die Unschuldsvermutung verletzt haben, wird es
Aufgabe der zusténdigen US-
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amerikanischen Behorden sein, solche Verfahrensfehler zu korrigieren und sicherzustellen,
dass dem Beschwerdefiihrer trotzdem ein faires Strafverfahren garantiert wird. Dasselbe gilt
mit Bezug auf die behauptete Gefahr eines zuklnftigen "Perp Walks', wobei nicht davon
ausgegangen werden muss, dass jede Art eines "Perp Walk" bereits fur sich eine Verletzung
der Unschuldsvermutung darstelle und die Gewahrung eines fairen Verfahrensi.S.v. Art. 14
Abs. 2 UNO-Pakt Il und Art. 6 Ziff. 2 EMRK geféhrde.

Nach dem Gesagten vermdgen die Darlegungen des Beschwerdeftihrers keinen Ausschluss
der Audlieferung zu rechtfertigen.

E.84

Soweit die Beschwerdeflhrer in diesem Zusammenhang ebenfalls eine Verletzung des
inlandischen ordre public geltend macht, ist Folgendes festzuhalten: Art. 1a IRSG sieht vor,
dass bei der Anwendung dieses Gesetzes u.a. der 6ffentlichen Ordnung oder anderen
wesentlichen Interessen der Schweiz Rechnung zu tragen ist. Esist an dieser Stelle
alerdings einschrénkend zu berticksichtigen, dass Art. 17 Abs. 1 IRSG den Entscheid Uber



die Anwendung von Art. 1alRSG dem Eidgenéssischen Justiz- und Polizei departement
vorbehalt und dessen Entscheide der Beschwerde an den Bundesrat unterliegen (Art. 26
IRSG). Insofern 1&sst sich der gesetzlichen Regelung entnehmen, dassin erster Liniedie
politischen Behorden dartiber entscheiden sollen, ob wesentliche Interessen der Schweiz
einer Zusammenarbeit entgegenstehen. Dies bedeutet aber nicht, dass sieim Rahmen des
den Vollzugsbehdrden zustehenden Entschel dungsspiel raums unberticksichtigt bleiben
mussten (BGE 123 [1 595 E. 5am.w.H.).

Die Verletzung von Hoheitsrechten der Schweiz kann zur Verweigerung der Rechtshilfe
fiihren (vgl. NIGGLI/GOHLICH, Basler Kommentar, Internationales Strafrecht, Basel
2015, Art. 1alRSG N. 2 ff.). Vorliegend wird diese jedoch lediglich durch den
Beschwerdefiihrer behauptet, was keinesfalls zur Ablehnung der Auslieferung gentigt.
Mithin zielt auch diese Rige ins Leere.

E.9

Andere Auslieferungshindernisse werden weder geltend gemacht noch sind solche
ersichtlich. Die Audlieferung des BeschwerdefUhrers an die USA ist daher zuléssig. Die
Beschwerde ist nach dem Gesagten in allen Punkten al's unbegriindet abzuwei sen.

E. 10

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Gerichtskosten dem Beschwerdefihrer
aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VwV G). Die Gerichtsgebuhr
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ist auf Fr. 3'000.-- festzusetzen, unter Anrechnung des gel eisteten K ostenvorschussesin
gleicher Hohe (Art. 63 Abs. 5 VWV G i.V.m. Art. 73 StBOG sowie Art. 5und 8 Abs. 3lit. a
des Reglements des Bundesstrafgerichts vom 31. August 2010 Uber die Kosten, Gebihren
und Entschadigungen in Bundesstrafverfahren [BStKR; SR 173.713.162]).
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