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Regeste

Internationale Rechtshilfe in Straf sachen an Frankreich. Aufrechterhaltung der
Beschlagnahme (Art. 33aIRSV).

Erwagungen

E.11

Fir die akzessorische Rechtshilfe zwischen der Schweiz und Frankreich sind in erster Linie
das Européische Ubereinkommen tiber die Rechtshilfe in Strafsachen vom 20. April 1959
(EUeR; SR.0351.1), der zwischen dem Schweizerischen Bundesrat und der Regierung der
Franzdsi schen Republik abgeschlossene Vertrag vom 28. Oktober 1996 zur Erganzung des
EueR (SR.0.351.934.92) sowie die Bestimmungen der Art. 48 ff. des Ubereinkom- mens
vom 19. Juni 1990 zur Durchfiihrung des Ubereinkommens von Schengen vom 14. Juni
1985 (Schengener Durchfiihrungsiibereinkommen, SDU; ABI. L 239 vom 22. September
2000, S. 19 — 62) massgebend.

E.12

Soweit das Staatsvertragsrecht bestimmte Fragen nicht abschliessend re- gelt, gelangt das
schwei zerische Landesrecht, namentlich das Bundesge- setz vom 20. Mérz 1981 tber
internationale Rechtshilfe in Strafsachen (IRSG; SR 351.1) und die Verordnung vom 24.
Februar 1982 Uber internati- onale Rechtshilfe in Strafsachen (IRSV; SR 351.11), zur
Anwendung (vgl. Art. 1 Abs. 1 IRSG). Das innerstaatliche Recht gilt nach dem
Gunstigkeits- prinzip auch dann, wenn dieses geringere Anforderungen an die Rechtshilfe
stellt (BGE 1401V 123 E. 2 S. 126; 1371V 33E. 2.2.2S.40f.; 136 1V 82 E. 3.1 m.w.H.).
Vorbehalten bleibt die Wahrung der Menschenrechte (vgl. BGE 1351V 212 E. 2.3; 123 |1
595 E. 7c S. 616 ff.).

E.21

Beim angefochtenen Entscheid handelt es sich um eine Schlussverfligung der ausfiihrenden
kantonalen Behdrde, welche zusammen mit den voran- gehenden Zwischenverfiigungen der
Beschwerde an die Beschwerdekam- mer des Bundesstrafgerichts unterliegt (Art. 80e Abs.
1 IRSG; Art. 37 Abs. 2 lit. ades Bundesgesetzes vom 19. Mérz 2010 Uber die Organisation
der Strafbehtrden des Bundes [ Strafbehtrdenorgani sationsgesetz, StBOG; SR 173.71]).

E.22

Zur Beschwerdefihrung ist berechtigt, wer personlich und direkt von einer
Rechtshilfemassnahme betroffen ist und ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
oder Anderung hat (Art. 80h lit. b IRSG). Personen, gegen die sich das auslandische
Strafverfahren richtet, sind unter denselben Be- dingungen beschwerdelegitimiert (Art. 21
Abs. 31RSG).



Ein schutzwirdiges Interesse liegt nicht schon dann vor, wenn jemand ir- gendeine
Beziehung zum Streitobjekt zu haben behauptet. Zur Bejahung der Legitimation ist
vielmehr erforderlich, dass der angefochtene Entscheid den
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Beschwerdefuhrer in stdrkerem Masse bertihrt als die Allgemeinheit der Bir- ger bzw. eine
vom einschl&gigen Bundesrecht erfasste spezifische Bezie- hungsndhe gegeben ist. Die
Rechtsprechung anerkennt deshalb die Legiti- mation jeder natirlichen oder juristischen
Person, die von einer Rechtshilfe- massnahme unmittelbar berthrt wird, verneint dagegen
die Beschwerdebe- fugnis von Personen, die nur mittelbar von der angefochtenen
Verfugung betroffen sind (zum Ganzen BGE 13011 162 E. 1.1 S. 163; 12811 211 E. 2.3 S.
217; 12311 153 E. 2b S. 156; TPF 2007 79 E. 1.6, je m.w.H.).

E.221

Im Falle von Hausdurchsuchungen gilt der jeweilige Eigentiimer oder Mieter als personlich
und direkt betroffen (Art. 9alit. b IRSV i.V.m. Art. 21 Abs. 3 und 80h IRSG). Die
Eigentimer- und Mieterstellung bezieht sich dabel auf die durchsuchten Raumlichkeiten (s.
BGE 137 1V 134 E. 6.2). Werden anlasslich der Hausdurchsuchung sichergestellte
Unterlagen be- schlagnahmt und deren rechtshilfewel se Herausgabe in der Folge angeord-
net, ist zur Beschwerde gegen die angeordnete Ubermittiung dieser Unterla- gen digjenige
Person legitimiert, welche sich der Hausdurchsuchung und da- mit der Zwangsmassnahme
unterziehen musste (zur eingeschréankten An- fechtbarkeit der mittels Zwischenverfiigung
erfolgten Beschlagnahmung s. aber Art 80e Abs. 2 lit. alRSG). Massgeblich ist die
tatséchliche Verfl- gungsgewalt im Zeitpunkt einer Beschlagnahme (s. BGE 137 1V 134, E.
6). Folglich ist beispielsweise der Verfasser von Schriftstlicken, welche im Be- sitze eines
Dritten beschlagnahmt wurden, nicht zur Beschwerde befugt (BGE 13011 162 E. 1.1 S.
164; 12311 161 E. 1d S. 164 f.; 116 Ib 106 E. 2a S. 109 ff.). Das gilt auch fur Personen, auf
welche sich die Unterlagen bezie- hen oder die Eigentiimer sind, sofern sie nicht selbst im
Besitz der betroffe- nen Unterlagen waren und sich nicht der Hausdurchsuchung
unterziehen mussten (BGE 137 1V 134 E. 5 und 6; Entschelde des Bundesstrafgerichts
RR.2009.13 vom 16. Mé&rz 2009, E. 2.2 - 2.3; RR.2007.101 vom 12. Juli 2007, E. 2.1).
Nach der Rechtsprechung ist alein der Aufbewahrer und Be- sitzer (Lagerhalter) von
beschlagnahmten Geschéftsunterlagen (und elekt- ronischen Datenspeichern)

beschwerdel egitimiert und nicht deren (von der Beschlagnahme nur indirekt betroffener)
Hinterleger bzw. zivilrechtlicher Ei- gentimer (BGE 137 IV 134 E. 5.2.3; Urtelle

1C _287/2008 vom 12. Januar 2009 E. 2.2 = Pra2010 Nr. 22 S. 14; 1A.154/1995 vom 27.
September 1995 = Rep 1995 S. 117; zuletzt bestétigt mit Urtell des Bundesgerichts

1C 533/2014 vom 16. Dezember 2014). Gleiches gilt, wenn anléasslich einer
Hausdurchsuchung nicht Unterlagen, sondern (Wert-)Gegensténde sichergestellt und
anschliessend beschlag- nahmt wurden, an denen ein Dritter ein Eigentumsrecht geltend
macht. Im Zusammenhang mit der Herausgabe dieser Gegenstande wird der Umfang
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der Rechte Dritter in Art. 74 Abs. 2 und Art. 74aAbs. 4 und 5 IRSG préazisiert (zum Ganzen
s. TPF 2014 113 E. 3.3 ff. [=Entscheid des Bundesstrafgerichts RR.2014.95 vom 23.
Oktober 2014]). Wie bereitsin TPF 2014 113 E. 3.2 und 3.4 im Einzelnen erlautert,
bestatigt mit Urtell des Bundesgerichts 1C 533/2014 vom 16. Dezember 2014, finden sich
sowohl in der Rechtsprechung des Bundesgerichts wie auch in derjeni- gen des



Bundesstrafgerichts zwar ausgehend vom in BGE 123 |1 134 beur- teilten Einzelfall
isolierte Entscheide, welche derjenigen Person, die behaup- tet, Eigentimerin oder
gutgléubige Erwerberin der herauszugebenden (Wert-)Gegenstéande zu sein, losgel 6st von
der Frage, ob sie sich unmittelbar einer Zwangsmassnahme unterziehen musste, und ohne
weitergehende Be- griindung die Beschwerdel egitimation uneingeschrankt zuspricht.
Diesen Entscheiden lagen allerdings jeweils besondere K onstellationen zugrunde, weshalb
die vorstehend dargel egten Grundsétze davon unberthrt bleiben (BGE 123 11 134 E. 1c;
implizit BGE 123 I1 268 E. 3 und 4; Urteile des Bun- desgerichts 1A.117/2000 vom 26.
April 2000, E. 1c; 1A.14/2000 und 1A.15/2000 vom 3. Januar 2001, E. 1 f; Entscheide des
Bundesstrafgerichts RR.2007.183 vom 21. Februar 2008, E. 1.3; zuletzt RR.2011.1 vom 18.
Ok- tober 2011, E. 2.2.5, wonach die Behauptung von Eigentumsrechten am be-
schlagnahmten Objekt zur Bejahung der Beschwerdel egitimation ausrei- chend sei).

E.222

Die fraglichen Werke von D. E. wurden anlasslich der Hausdurchsuchung in den
Raumlichkeiten des Museums F. bzw. in dessen Depot sichergestel It (Verfahrensakten,
Urk. 4.1 ff.). Soweit das Museum bzw. die Stiftung K. Ei- gentimerin oder Mieterin der
durchsuchten Raumlichkeiten ist, kann sie durch die angefochtene Rechtshilfemassnahme
as personlich und direkt be- troffen im Sinne von Art. 21 Abs. 3 und Art. 80h IRSG i.V.m.
Art. 9alit. b IRSV gelten. In diesem Rahmen ist sie zur Beschwerdeftihrung berechtigt.
Soweit das Amt fur Kultur des Kantons Graubtinden Eigentimer oder Mieter der
durchsuchten Raumlichkeiten ist, steht ihm das Beschwerderecht ge- mass Art. 21 Abs. 3
und Art. 80h IRSG i.V.m. Art. 9alit. b IRSV zu.

Die Schlussverfiigung wurde vorliegend dem Amt fir Kultur des Kantons Graubiinden
eroffnet, aber nicht der Stiftung K. (act. 1.2). Demgegentiber wurde der
Beschlagnahmebefehl noch dem Museum F. erdffnet (Verfahren- sakten, Urk. 4.3).
Aufgrund der gesamten Umstande darf indes angenom- men werden, dass auch das
Museum F. bzw. die Stiftung K. Kenntnis vom Ausgang des Rechtshilfeverfahrens hatte.
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In Kenntnis der Schlussverfigung haben in der Folge weder das Amt fur Kul- tur des
Kantons Graubtinden noch das Museum F. bzw. die Stiftung K. Be- schwerde gegen die
angefochtene Beschlagnahme und deren Aufrechter- haltung betreffend die auszustellenden
Werke von D. E. erhoben.

E.223

Der Beschwerdefuhrer 2 hat die fraglichen Werke geméass undatiertem und fr das Museum
F. mitunterschriebenem Kaufvertrag im Jahre 2009 von I. fir Fr. 1'000'000.-- gekauft. In
der Folge Uberliess der Beschwerdefthrer 2 die Werke der " Stiftung K., Museum F." fur 15
Jahre zur Leihe (Verfahrens- akten, Urk. 5.16). Gemass eigenen Angaben wurden die
Werke zwischen- zeitlich an die Beschwerdefthrerin 1 zu Eigentum Ubertragen (act. 1 S. 3).
Die Beschwerdegegnerin beantragt zwar die Abweisung der Beschwerde, dussert sich
darber hinaus aber nicht zur Beschwerdel egitimation der Be- schwerdefiihrer. Sie fuhrt in
der angefochtenen Schlussverfiigung aus, der Beschwerdefiihrer 2 habe den
Gutglaubensbeweisim Sinne von Art. 74aAbs. 4 lit. ¢ IRSG erbracht (act. 1.2 S. 5). DasBJ
halt in seiner Beschwerdeantwort fest, dass eine Herausgabe der beschlagnahmten Objekte
nach Art. 74a IRSG, gegen welche dem gutglau- bigen Erwerber eine

Beschwerdel egitimation zukommen wirde, noch nicht verfigt worden sei. Weiter erklért



es, dass eine Ubermassig lange Dauer der Beschlagnahme und ein unverhaltniméassiger
Eingriff in die Eigentumsrechte nicht vorzuliegen scheine, und verneint abschliessend die
Beschwerdelegi- timation der Beschwerdefthrer (act. 7). Die BeschwerdefUhrer begriinden
ihre Beschwerdelegitimation in ihrer Rep- lik damit, dass ein ausserordentliches
Beschwerdeverfahren vorliege, weil es um Kultur und damit um ideelle Werte gehe (act. 9
S. 21.). Siewdrden sich "jaauch nicht wirklich gegen die vorlaufige Beschlagnahme™
wehren. Themaihrer Beschwerde sei die "Nutzung” des Kulturgutes und daran duirf- ten die
Beschwerdefiihrer ohne Not nicht gehindert werden. Es gehe ihnen damit um ideelle Werte,
welche einem Entscheid der Justiz zugénglich sein missen (act. 9). Das Bundesgericht trat
in BGE 12311 134 E. 1c zwar auf die Beschwerde eines Beschwerdefiihrers ein, welcher
geltend machte, das gestohlene Bild gutgléubig erworben zu haben (zu den weiteren
Einzelfdllen s. supra Ziff. 2.2.1). Im Unterschied dazu ist aber vorliegend von der
Beschwerdebe- rechtigung des Museums F. bzw. der Stiftung K. oder allenfalls des Amtes
fur Kultur des Kantons Graubiinden auszugehen. Die von den Beschwerde- fiihrern
angefuhrten Interessen ideeller Natur an der Anfechtung der Rechts-
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hilfemassnahme sind gegebenenfalls daher durch diese Stellen wahrzuneh- men. Sie
rechtfertigen es nicht, von den oben dargel egten Grundsétzen ab- zuweichen und der
Beschwerdefuhrerin 1 ausnahmsweise ein Beschwerde- recht einzuraumen. Was den
Beschwerdefiihrer 2 anbelangt, ist er geméass eigener Darstellung ohnehin nicht mehr der
Eigentimer der fraglichen Werke. Besondere Umstande, weshalb vorliegend
ausnahmsweise die Be- schwerdelegitimation zu bejahen wére, sind im heutigen Zeitpunkt
demnach nicht dargetan.

E.224
Nach dem Gesagten ist auf die Beschwerde mangels Legitimation nicht ein- zutreten.

E.3

Bei diesem Ausgang des Verfahrens werden die Beschwerdefuhrer kosten- pflichtig (Art.
63 Abs. 1 VWV Gi.V.m. Art. 39 Abs. 2 lit. b StBOG). Fir die Berechnung der
Gerichtsgebtihr gelangt geméss Art. 63 Abs. 5 VwV G das Reglement des
Bundesstrafgerichts Uber die Kosten, Gebihren und Ent- schadigungenin
Bundesstrafverfahren (BStKR) vom 31. August 2010 zur Anwendung. Unter
Berticksichtigung aller Umstande ist die Gerichtsgebihr vorliegend auf Fr. 4'000.--
festzusetzen und den Beschwerdeflihrern aufzu- erlegen, unter Anrechnung des
entsprechenden Betrages aus dem geleiste- ten Kostenvorschuss in der Héhe von Fr.
6'000.--. Die Bundesstrafgerichts- kasse ist anzuweisen, den Beschwerdefiihrern den
Restbetrag von Fr. 2'000.-- zuriickzuerstatten (Art. 63 Abs. 4bislit. b VWVG; Art. 5und 8
Abs. 3 BSIKR).
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