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Regeste
Auslieferungsentscheid (Art. 55 IRSG).

Erwagungen

E.11

Fir den Ausdlieferungsverkehr zwischen der Schweiz und den USA ist primér der zwischen
den beiden Staaten abgeschlossene Audlieferungsvertrag vom 14. November 1990 (AVUS;
SR 0.353.933.6) massgebend. Soweit dieser Staatsvertrag die Voraussetzungen und
Bedingungen der Auslieferung nicht abschliessend regelt, ist das schweizerische
Landesrecht anwendbar, namentlich das Bundesgesetz vom 20. Mérz 1981 Uber
internationale Rechtshilfe in Strafsachen (IRSG; SR 351.1) und die Verordnung vom 24.
Februar 1982 Uber internationale Rechtshilfe in Strafsachen (IRSV; SR 351.11; vgl. Art. 1
Abs. 1litalRSG; BGE 132 Il 81 E. 1.1). Das innerstaatliche Recht gelangt nach dem
Gunstigkeitsprinzip auch dann zur Anwendung, wenn dieses geringere Anforderungen an
die Audlieferung stellt (vgl. Art. 23 AVUS; BGE 1401V 123 E. 2 S. 126; 137 IV 33 E.
2.2.2; 1361V 82E. 3.1; 1351V 212 E. 2.3; 122 1] 140 E. 2).

E.12

Auf das vorliegende Beschwerdeverfahren sind zudem die Bestimmungen des
Bundesgesetzes vom 20. Dezember 1968 Uber das Verwaltungsverfahren
(Verwaltungsverfahrensgesetz, VWV G; SR 172.021) subsididr anwendbar (Art. 39 Abs. 2
lit. bi.vV.m. Art. 37 Abs. 2 lit. a StBOG).
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E.21

Gegen Auslieferungsentscheide des Bundesamtes kann innert 30 Tagen seit der Eréffnung
des Entscheides bei der Beschwerdekammer des Bundesstrafgerichts Beschwerde gefiihrt
werden (Art. 55 Abs. 3i.V.m. Art. 25 Abs. 1 IRSG; Art. 37 Abs. 2 lit. a Ziff. 1 des
Bundesgesetzes vom 19. Mérz 2010 uber die Organisation der Strafbehtrden des Bundes
[StBOG; SR 173.71)).

E.22

Der Audlieferungsentscheid vom 23. September 2015 wurde am 23. Oktober 2015 — somit
innerhalb der Beschwerdefrist — angefochten. Die tbrigen Eintretensvoraussetzungen geben
zu keinen Bemerkungen Anlass. Auf die Beschwerde ist daher einzutreten.

E.3

Die Beschwerdekammer ist nicht an die Begehren der Parteien gebunden (Art. 25 Abs. 6
IRSG). Sie prift die Auslieferungsvoraussetzungen mit freier Kognition, befasst sich



jedoch nur mit Tat- und Rechtsfragen, die Streitgegenstand der Beschwerde bilden (vgl.
zuletzt Entscheid des Bundesstrafgerichts RR.2015.287 vom 25. November 2015, E. 3;
GLESS/'SCHAFFNER, Basler Kommentar, Internationales Strafrecht, Basel 2015, Art. 25
IRSG N. 45; vgl. BGE 13211 81 E. 1.4 S. 84 zur altrechtlichen

V erwaltungsgerichtsbeschwerde betreffend internationale Rechtshilfe in Strafsachen).

Nach der bundesgerichtlichen Rechtsprechung muss sich die urteilende Instanz sodann
nicht mit allen Parteistandpunkten einl&sslich auseinandersetzen und jedes einzelne
Vorbringen ausdrucklich widerlegen. Sie kann sich auf die fur ihren Entscheid wesentlichen
Punkte beschréanken. Es gentigt, wenn die Behorde wenigstens kurz die Uberlegungen
nennt, von denen sie sich leiten liess und auf welche sich ihr Entscheid stitzt (Urteil des
Bundesgerichts 1A.59/2004 vom 16. Juli 2004, E. 5.2, mit weiteren Hinweisen).

E.41

Der BeschwerdefUhrer rugt, dass ein Teil der Sachverhaltsdarstellung im angefochtenen
Entscheid bloss allgemeiner Natur sei und in keinem Zusammenhang mit ihm stehe.
Namentlich folgende Passagen: "Die USA seien ein zunehmend wichtiger und lukrativer
Ort fur die Vermarktung dieser Rechte" und "B., einem multinationalen
Sportmarketingkonglomerat (mit einer Zweigstellein Miami)" (act. 1, S. 8 f.). Mithin macht
der
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Beschwerdefiihrer Mangel bei der Begriindung des angefochtenen Entscheids geltend.

E.42

In der Lehre wird vertreten, es sei fur die Beurteilung der Lauterkeit des Verhaltens von der
direkt anwendbaren Generalklausel des Art. 2 UWG auszugehen und diese sei zunachst im
Lichte des Zweckartikels auszulegen. Danach ist ein Verhalten unlauter, wenn es entweder
Treu und Glauben bzw. der Geschaftsmoral widerspricht oder wenn es mit der Funktion des
Wettbewerbs unvereinbar erscheint bzw. geeignet ist, die natirlichen
Wettbewerbsbedingungen kiinstlich zu verdndern (JURG MULLER, Rechtsfindung im
Lauterkeitsrecht, sic! 4/2003 [im Folgenden: Rechtsfindung] S. 301, insbes. S. 309;
derselbe, in: Schweizerisches Immaterialgiter- und Wettbewerbsrecht, Bd. V/1:
Lauterkeitsrecht, 2. Aufl. 1998 [im Folgenden: SIWR], S. 54 ff.; CARL
BAUDENBACHER, Lauterkeitsrecht, N. 7 zu Art. 2 UWG; LUCAS DAVID/RETO
JACOBS, Schweizerisches Wettbewerbsrecht, 4. Aufl. 2005, S. 15, Rz. 52 f.; MATHIS
BERGER, Die funktionale Konkretisierung von Art. 2 UWG, Diss. Zurich 1997, S. 132;
MARIO M. PEDRAZZINI/FEDERICO A. PEDRAZZINI, Unlauterer Wettbewerb, 2. Aufl.
2002, S. 41 ff.; ROLAND VON BUREN/EUGEN MARBACH, Immaterialgter- und
Wettbewerbsrecht, 2. Aufl. 2002, S. 200; vgl. zum aUWG schon RALPH H. STEY ERT,
Das Verhdltnis von Generalklausel und Spezialtatbesténden im Bundesgesetz tiber den
unlauteren Wettbewerb, Diss. Basel 1971, S. 42). Mit der methodischen Anweisung, die
Unlauterkeit eines Wettbewerbsverhaltens direkt auf seine Vereinbarkeit mit der
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Generaklausel von Art. 2 UWG zu prifen, soll der Gefahr begegnet werden, dass der
gesetzlich eingeraumte Spielraum ungentigend ausgeschopft (VON BUREN/MARBACH,
a.a0.), die Generaklausel vernachlassigt (DAVID/JACOBS, a.a0O., S. 15, Rz. 51;
BAUDENBACHER, a.a.0., N. 8 zu Art. 2 UWG), neue Sachverhalte in die Zwangsjacke



der Sondertatbestande gepresst (PEDRAZZINI/PEDRAZZINI, aa.O., S. 43, Rz. 4.06) oder
dem funktionalen Ansatz der Lauterkeit im Wettbewerb zu wenig Bedeutung beigemessen
wird (MULLER, Rechtsfindung, S. 306; BERGER, a.a.0., S. 133 oben).

E.43

Nach der Rechtsprechung ist aufgrund der Generalklausel zunéchst zu beurteilen, ob
Uberhaupt ein Verhalten vorliegt, das den Wettbewerb beeinflussen kann. Trifft dies zu, so
kann im Sinne des Zweckartikels gefragt werden, in welcher Weise das umstrittene
Verhalten seiner Art nach die Lauterkeit oder Unverféalschtheit des Wettbewerbs
beeintréchtigen konnte, damit den Zielen der Erhaltung der Geschaftsmoral und der
Funktionsfahigkeit des Wettbewerbs Rechnung getragen werden kann. Wird so die Art und
Weise eines Verhaltens in Bezug gesetzt zur erwiinschten Fairness der Wettbewerber und
zum zweckmassigen Funktionieren des Wettbewerbs, so ist zu prifen, ob sich das
Verhalten seiner Art nach einem der Sondertatbestande der Art. 3 bis

E.51

In formeller Hinsicht hat das Auslieferungsersuchen namentlich eine kurze Darstellung des
Sachverhalts zu enthalten, einschliesslich Ort und Zeitpunkt der verfolgten Straftat (Art. 9
Abs. 2 lit. b AVUS), sowie den Wortlaut der Gesetzesbestimmungen, welche Aufschluss
geben Uber die wesentlichen Tatbestandsmerkmale und die Bezeichnung der Straftat, die
Strafdrohung sowie die Fristen der Verjahrung der Strafverfolgung bzw. Strafvollstreckung
fur das fragliche Auslieferungsdelikt (Art. 9 Abs. 2 lit. c AVUS).
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Unter dem Gesichtspunkt des AVUS reicht es grundsétzlich aus, wenn die Angaben im
Rechtshilfeersuchen sowie in dessen Erganzungen und Beilagen es den schwel zerischen
Behorden ermdglichen zu prifen, ob ausreichende Anhaltspunkte fir eine
audlieferungsfahige Straftat vorliegen, ob Verwel gerungsgriinde gegeben sind bzw. in
welchem Umfang dem Begehren allenfalls entsprochen werden muss. Der
Rechtshilferichter muss namentlich prifen kénnen, ob die V oraussetzung der beidseitigen
Strafbarkeit erfillt ist. Es kann hingegen nicht verlangt werden, dass die Behdrden des
ersuchenden Staates den Sachverhalt, der Gegenstand ihrer Strafuntersuchung bildet,
lGckenlos und vollig widerspruchsfrei darstellen und die Tatvorwiirfe bereits abschliessend
mit Beweisen belegen. Das wére mit dem Sinn und Zweck des Auslieferungsverfahrens
unvereinbar. Die ersuchte schweizerische Behorde hat sich beim Entscheid Uber ein
auslandisches Begehren nicht dazu auszusprechen, ob die darin angefihrten Tatsachen
zutreffen oder nicht. Sie hat somit nach dem Grundsatz der abstrakten beidseitigen
Strafbarkeit (vgl. BGE 136 1V 179 E. 2, 2.3.4) weder Tat- noch Schuldfragen zu prifen und
grundsétzlich auch keine Beweiswirdigung vorzunehmen. Sieist vielmehr an die
Darstellung des Sachverhalts im Ersuchen gebunden, soweit diese nicht durch
offensichtliche Fehler, Licken oder Widerspriiche entkréaftet wird (vgl. BGE 132 11 81 E.
2.1 S. 83 f. mit Hinweisen; nicht andersim Anwendungsbereich des Européische
Auslieferungstibereinkommen vom 13. Dezember 1957 [BGE 1331V 76 E. 2.2 S. 79;
Urteile des Bundesgerichts 1C_205/2007 vom 18. Dezember 2007, E. 3.2; 1A.297/2005
vom 13. Januar 2006, E. 2.3 und 3.5, je m.w.H.] und des IRSG [BGE 110 Ib 173 E. 4 d);
Entscheid des Bundesstrafgerichts RR.2014.140 vom 16. September 2014, E. 6.2)).

E.5.2



Der Beschwerdegegner hat den dem Rechtshilfeersuchen zu Grunde liegenden Sachverhalt
im angefochtenen Entscheid wie folgt zusammengefasst (act. 6.11, Ziff. 4.1.1):

"Seit ungefahr 2010 ermittelt die US-Bundesstaatsanwaltschaft fur den ostlichen
Justizbezirk des US-Bundesstaates New Y ork zusammen mit dem US-Bundeskriminalamt
und der strafrechtlichen Ermittlungsabteilung der US-Steuerbehtrde im Zusammenhang mit
Straftaten, die die USA betreffen und teilweise in den USA stattgefunden haben sollen. Die
fraglichen Straftaten seien von Personen begangen worden, die bei der FIFA und anderen
Fussball-V erwaltungsorganen sowie bel mehreren Sportmedien- und
Sportmarketingunternehmen angestel It bzw. mit diesen verbunden seien. Im Zentrum der
Ermittlung stehe namentlich der Verdacht der Annahme bzw. die Bezahlung von Millionen
von USD an Bestechungsgeldern hinsichtlich der Vergabe von Medien- und
Marketingrechten fir die Austragung von Fussball-K ontinental -
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mei sterschaften und von weiteren Fusshallanl 8ssen im stid- und nordamerikanischen Raum.

Die FIFA werde zu einem wesentlichen Teil durch die Vermarktung von Medien- und
Marketingrechten im Zusammenhang mit der Fussballweltmeisterschaft und anderen
Fussballveranstaltungen finanziert. Die durch die Vermarktung dieser Rechte erzeugten
Umsdtze wirden fir die FIFA, die Kontinental verbénde und die nationalen
Mitgliedsverbande eine wesentliche Einnahmequelle darstellen. Die USA seien ein
zunehmend wichtiger und lukrativer Ort fur die Vermarktung dieser Rechte. Die FIFA, die
Kontinental verbande sowie die nationalen Mitgliedsverbéande seien mit verschiedenen
Sportmedien- und Sportmarketingunternehmen, welche u.a. auch Geschéftsstellen in den
USA haben sollen, faktisch verbunden. Die Mitglieder dieser Organe sollen haufig Bank-
und Investitionstétigkeiten mit US-Finanzinstituten fihren. Zu allen fur die
Anschuldigungen in der vorliegenden Angelegenheit relevanten Zeiten seien diese Organe
in den USA und in anderen Landern tétig gewesen. Der FIFA-Ethikkodex bzw. die
jeweiligen Verbandsstatuten wiirden die Annahme von Bestechungsgeldern etc. untersagen.
Zudem stiinden die Fussball-Funktionare in einem Treuhandverhéltnis (recte:
Treueverhdltnis) zu ihren jeweiligen National- und Kontinental verbénden sowie zur FIFA.

AlsTeil seiner Verantwortung organisiere der Kontinentalverband CONMEBOL die Copa
America. Die USA hétten in den Jahren 1993, 1995 und 2007 an dem Turnier
teilgenommen. CONMEBOL soll fir jede Veranstaltung der Copa America bis 2023, mit
Ausnahme der Veranstaltung im Jahr 2016, die exklusiven weltweiten Werberechte
besessen haben. Die Veranstaltung der Copa Americaim Jahr 2016, bekannt als Copa
America Centenario, sei eine Spezialveranstaltung des Turniers, mit der das 100-jdhrige
Jubildum der Copa America gefeiert werde. CONMEBOL teile die Werberechte der Copa
America Centenario mit dem Kontinentalverband CONCACAF, welcher seinen Sitz
zun&chst in New Y ork und jetzt in Miami habe. Die Copa America Centenario soll in den
USA ausgetragen werden.

Der Verfolgte, welcher Staatsangehoriger von Venezuela sei, soll Prasident des dortigen
nationalen Fussballverbandes und ab 2014 zudem Vizeprésident des Exekutivkomitees von
CONMEBOL gewesen sein. Zu den verschiedenen fir die Anklageschrift relevanten Zeiten
soll er des Weiteren mehrere Wohnimmobilien in Florida besessen haben. In seiner
Funktion als Président des nationalen Fussballverbandes und als Vizeprésident des
Exekutivkomitees von CONMEBOL soll sich der
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Verfolgte - entgegen seiner "treuhanderischen Verpflichtung” (sic) - an einem
Bestechungskompl ott beteiligt haben, bei dem es u.a. um den Verkauf von
Vermarktungsrechten fir die Copa America ging. Die entsprechenden Zahlungen seien
auch unter Verwendung von US- Bankkonten erfolgt.

Konkret soll der Verfolgte im Jahr 2007 (mit Venezuela als Austragungsort fur die Copa
America) eine Bestechungsgeldzahlung in Héhe von 1 Mio. USD von Vertretern der B.,
einem multinationalen Sportmarketingkonglomerat (mit einer Zweigstellein Miami),
gefordert und in der Folge auch erhalten haben. Diese Zahlung soll as Gegenleistung fur
die Unterstiitzung des Verfolgten im Zusammenhang mit der Stérkung der Position der B.
als Exklusivinhaber der Marketingrechte fir die Copa America sowie der kommerziellen
Nutzung dieser Rechte fur die Copa America 2007 erfolgt sein. Weitere Zahlungen von B.
an den Verfolgten in Hohe von 700'000.-- USD und 1 Mio. USD sollen in den Jahren 2007
und 2011 erfolgt sain.

Zudem soll er ebenfalls beim Verkauf der Marketingrechte fir die Copa Americafur die
Jahre 2015, 2016, 2019, und 2023 beteiligt gewesen sein. Dabel soll CONMEBOL im Jahr
2013 mit der uruguayischen Firma C. den Verkauf dieser Rechte verhandelt haben. Im
Rahmen von Gespréchen mit verschiedenen C.-Fuhrungskréaften sollen die Funktionére von
CONMEBOL und CONCACAF den Verkauf der Medienrechte fur die erwdhnten Anlésse
von der Zahlung von Schmiergeld in Hohe von 110 Mio. USD abhéngig gemacht haben. C.
sei mit der Zahlung dieses Betrags im Austausch fur die Copa America Vertrége
einverstanden gewesen. Die erhaltenen Gelder sollten dann unter bestimmten

CONMEBOL -Funktionaren, einschliesslich des Verfolgten, aufgeteilt werden. Im Mai
2013 soll CONMEBOL seine Medienrechte fur die Veranstaltungen der Copa Americafur
die Jahre 2015, 2016, 2019, und 2023 fur 317,5 Mio. USD an C. verkauft haben. Im April
2014 soll CONCACAF seine Medienrechte fur die Copa America Centenario 2016 fur 35
Mio. USD ebenfalls an C. verkauft haben. Am 1. Mai 2014 sollen D. und E. an einer in
Miami abgehaltenen Pressekonferenz teilgenommen haben, um den Copa America
Centenario bekanntzugeben. Der Verfolgte sei ebenfalls anwesend gewesen. Im Rahmen
von Gesprachen in den USA im April und Mai 2014 sollen C.-Fuhrungskréfte u.a. die
Bestechungsgelder, die bereits gezahlt worden seien, sowie die Methoden, mittels derer die
Entdeckung der Zahlungen vermieden werden konne, besprochen haben. Die
US-Ermittlung habe ergeben, dass C. bisher mindestens 40 Mio. USD der versprochenen
Gesamtsumme von 110 Mio. USD geleistet habe. C. und ihre Fuhrungskréfte sollen dabei
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namentlich in den USA und auch im Ausland befindliche Uberweisungseinrichtungen und
Finanzinstitute sowie US-Bankkonten benutzt haben, um den wahren Grund der Zahlungen
zu verschleiern. Der Verfolgte soll insbesondere im Jahr 2014 Bestechungsgel dzahlungen
in Hohe von 700’ 000.-- USD auf einem Konto in den USA, weiches seiner Kontrolle
unterlegen habe, erhalten haben.

Durch das Aushandeln von Bestechungsgeldern im Austausch fur Vermarktungsvertrage
sollen der Verfolgte und seine Mittéter u.a. die Kontinentalverbande CONCACAF und
CONMEBOL sowie die nationalen Verbande des vollen Wertes der Marketingrechte fur
diese Turniere beraubt haben. Ausserdem hétten die Bestechungszahlungen gewaltige
wettbewerbsschédigende Auswirkungen gehabt, der Markt fur die Medienrechte fir die



Copa America sei verfélscht und die Fahigkeit anderer Spottmarketingfirmen, sich fir die
Rechte zu bewerben - eventuell zu guinstigeren Bedingungen fir die Inhaber der Rechte -,
minimiert worden."

E.53

Der Beschwerdegegner hat in seiner Zusammenfassung die wichtigsten Elemente der
Sachverhaltsschilderung des Ersuchens (vgl. deutsche Ubersetzung act. 6.6 -51A-)
wiedergegeben. Dies wird vom Beschwerdefihrer auch nicht bestritten. Wie die
Wiedergabe des Sachverhaltsvorwurfs zeigt, sind der Sachverhaltsdarstellung der
ersuchenden Behorde auch keine offensichtlichen Fehler, Licken oder Widerspriiche zu
entnehmen, welche die Sachverhatsvorwirfe entkréften wirden. Aus diesem Grund ist
diese Sachverhaltsdarstellung fr den Rechtshilferichter bindend und den nachfolgenden
Erwégungen zu Grunde zu legen.

E.54

Der Beschwerdefuhrer rlgt, dass die Sachverhaltsdarstellung im angefochtenen Entscheid,
mithin auch im Rechtshilfeersuchen, unprézise sei. Namentlich fehlten genaue Angaben
Uber die Tatorte bzw. die genauen Daten der angeblichen deliktischen Tétigkeiten (act. 1, S.
9f.).

Diesbeziiglich gilt es zunéachst Folgendes zu berticksichtigen: Die US- amerikanische
Strafuntersuchung ist offensichtlich noch nicht abgeschlossen. Dies zeigt einerseits der
Umstand, dass die Schweiz im Zusammenhang mit dem vorliegenden V erfahrenskomplex
auch um kleine Rechthilfe ersucht wurde. Der Zweck dieses Ersuchensist es, die bisher im
Dunkeln gebliebenen Punkte aufgrund von Beweismitteln, die sich moglicherweise in der
Schweiz befinden, zu kléaren (vgl. act. 6.6 -51A-). Andererseitsist der Beschwerdefihrer al's
Beschuldigter im US- amerikanischen Verfahren noch nie zur Sache einvernommen
worden. Vor
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dem Stellen des Rechtshilfeersuchens wurden auch die vier weiteren in Zirich am 27. Mai
2015 festgenommen und im US-amerikanischen Strafverfahren Beschuldigten
Fussbal Ifunktionare nicht einvernommen.

Betreffend den Tatzeitpunkt geht aus dem Rechtshilfeersuchen Folgendes hervor: Der
Beschwerdefiihrer habe 2007 und 2011 von der B. Bestechungsgelder erhalten. Im
Zusammenhang mit dem Verkauf der Marketingrechte fir die Copa Americafir die Jahre
2015, 2016, 2019 und 2023 sollen sich die Tathandlungen 2014 abgespielt haben. Unter
Berticksichtigung der konkreten Umstanden gentigt es vorliegend, dass im Ersuchen die
angeblichen Tatzeitpunkte lediglich in Zeitraumen angegeben wurden (vgl. diesbezlglich
auch ENGLER, Basler Kommentar, Internationales Strafrecht, Basel 2015, Art. 28 IRSG N.
16). Insbesondere ist es méglich zu prifen, ob eine audlieferungsfahige Straftat vorliegt
bzw. Verweigerungsgrinde vorliegen. Dasselbe gilt fur die Angabe des Tatorts (vgl.
diesbeziiglich E. 8).

E.6.1

Die Schweiz und die USA haben sich gegenseitig verpflichtet, einander Personen
auszuliefern, welche von den zustandigen Behdrden des ersuchenden Staates wegen einer
audlieferungsfahigen Straftat verfolgt werden oder fur schuldig befunden worden sind (Art.
1 Abs. 1 AVUS). Audlieferungsfahig ist eine Straftat, wenn sie nach dem Recht beider



Vertragsparteien mit Freiheitsentzug von mehr al's einem Jahr bestraft werden kann (Art. 2
Abs. 1 AVUS). Die Auslieferung wird auch bewilligt fur den Versuch, fur die Tellnahme
oder fur ein Komplott ("conspiracy”), eine solche Straftat zu begehen, wenn die zugrunde
liegende strafbare Handlung ebenfalls eine Verletzung des schweizerischen Bundesrechts
darstellt (Art. 2 Abs. 3 AVUS). Wird die Auslieferung bewilligt, so wird sie auch fir jede
andere Straftat bewilligt, die nach dem Recht der USA und der Schweiz strafbar ist,
unabhangig von den zeitlichen Voraussetzungen, mithin der angedrohten Mindeststrafe,
nach Art. 2 Abs. 1 AVUS (Art. 2 Abs. 4 AVUS).

E.6.2

Fir die Frage der beidseitigen Strafbarkeit nach schwel zerischem Recht ist der im Ersuchen
dargelegte Sachverhalt so zu subsumieren, wie wenn die Schweiz wegen des analogen
Sachverhalts ein Strafverfahren eingeleitet hétte (BGE 132 11 81 E. 2.7.2 S. 90 mit Hinwels
auf BGE 129 11 462 E. 4.4). Er muss dabel die objektiven Tatbestandsmerkmale einer
Strafbestimmung des schwel zerischen Rechts erfiillen. Bei der Beurteilung der Strafbarkeit
nach schweizerischem Recht werden dessen besonderen Schuldformen und
Strafbarkeitsbedingungen nicht berticksichtigt (Art. 35 Abs. 2 lit. alRSG; BGE 124 |1 184
E. 4b; 122 |1 422 E. 2a; 118 |b 448 E. 3a, mit Hinweisen; Urteil des Bundesgerichts

1C _205/2007 vom 18. Dezember 2007 E. 4.2).
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Bei der beidseitigen Strafbarkeit beschrankt sich der Rechtshilferichter auf eine Prifung
"primafacie" (BGE 124 |1 184 E. 4b/cc S. 188; Urteile des Bundesgerichts 1C_205/2007
vom 18. Dezember 2007 E. 4.2; 1A.194/2005 vom 18. August 2005 E. 3.3.2 und
1A.132/2005 vom 4. Juli 2005 E. 5.1; GARRE, Basler Kommentar, a.a.O., Art. 35 IRSG N.
7).

E.6.3

Wer vorsétzlich unlauteren Wettbewerb nach Artikel 3, 4, 4a, 5 oder 6 begeht, wird auf
Antrag mit Freiheitsstrafe bis zu drei Jahren oder Geldstrafe bestraft (Art. 23 UWG). Art.
23 Abs. 1 UWG stellt eine Blankettstrafnorm dar, d.h. die Bestimmung enthélt keine
selbstandigen Straftatbestande, sondern bewehrt zivilrechtliche Normen des UWG
erganzend strafrechtlich. Gemass Art. 4a Abs. 1 lit. b UWG handelt unlauter, wer as
Arbeitnehmer, als Gesell schafter, als Beauftragter oder als andere Hilfsperson eines Dritten
im privaten Sektor im Zusammenhang mit seiner dienstlichen oder geschéftlichen Tétigkeit
fur eine pflichtwidrige oder eine im Ermessen stehende Handlung oder Unterlassung fir
sich oder einen Dritten einen nicht geblhrenden Vorteil fordert, sich versprechen lasst oder
annimmt. Keine nicht gebtihrende Vorteile sind vertraglich vom Dritten genehmigte sowie
geringflgige, sozial tbliche Vorteile (Art. 4a Abs. 2 UWG).

E.64

Der Beschwerdegegner subsumierte dem im Rechtshilfeersuchen wiedergegebene
Sachverhalt wiefolgt unter Art. 23i.V.m. Art. 4aAbs. 1 lit. b UWG (act. 6.6):

"Im vorliegenden Fall soll der Verfolgte als Beauftragter des Fussballverbandes von
Venezuelabzw. von CONMEBOL entgegen den entsprechenden Statuten bzw.
Reglementen und somit pflichtwidrig von Privatunternehmen Bestechungsgelder u.a. fir
die Vergabe von Sportmarketingvertrégen bzw. fir die Stérkung der Position eines der
Anbieter gefordert und erhalten haben. Dadurch sei der Wettbewerb massiv beeinflusst



worden. Der Markt fur die Medienrechte von entsprechenden Fussbal lanl éssen sei
verfalscht, andere Sportmarketingfirmen seien benachteiligt und die betroffenen Verbéande
daran gehindert worden, allenfalls fir sie gunstigere Vermarktungsvertrége auszuhandeln.”

E.6.5

Nachdem der Beschwerdefuhrer die seiner Meinung nach fur Art. 4aAbs. 1 lit. b UWG
geltenden Tatbestandsmerkmale aufzahlt, bringt er vor, dass eine Strafbarkeit nach Art. 4a
Abs. 1lit. b UWG stetsim Lichte von Art. 2 UWG zu priifen sai. Aus diesem Grund setzte
die Strafbarkeit nach Art. 4a Abs. 1 lit. b UWG eine Wettbewerbsbeel nflussung voraus.
Diese werde jedoch im Rechtshilfeersuchen nicht dargetan (act. 1, S. 23).
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E.6.6

Zum Verhdtnisvon Art. 2 UWG zu den Art. 3-8 UWG hat das Bundesgericht in BGE 133
[11 431 Folgendes festgehal ten:

"4.1 Nach Art. 2 UWG ist jedes tduschende oder in anderer Weise gegen den Grundsatz von
Treu und Glauben verstossende Verhalten oder Geschaftsgebaren unlauter und
widerrechtlich, welches das Verhdl tnis zwischen Mitbewerbern oder zwischen Anbietern
und Abnehmern beeinflusst. Die Generalklausel von Art. 2 UWG wird in den Art. 3 bis8
UWG durch Spezialtatbestéande konkretisiert. Aus der Generalklausel ergibt sich zunéachst,
dass nur Handlungen unlauter sein kdnnen, die objektiv geeignet sind, den Wettbewerb
bzw. die Funktionsfahigkeit des Marktes zu beeinflussen (BGE 126 111 198 E. 2c/aa S. 202
mit Hinweisen). Erfullt die Handlung einen der besonderen Tatbestande, bedarf es des
Ruckgriffs auf die Generalklausel nicht. Die Anwendbarkeit der Sondernormen ist daher
nach der Rechtsprechung zuerst zu prifen (BGE 131 111 384 E. 3 S. 388; BGE 122 111 469
E. 8 S. 483). Die Konkretisierungen in den Spezialtatbesténden sind allerdings nicht
abschliessend zu verstehen, so dass al's unlauter auch ein Verhalten in Betracht falt, das
keinen der Tatbesténde nach Art. 3 bis8 UWG erflillt (BGE 131 111 384 E. 3 S. 388; BGE
122111 469 E. 9f. S. 484 f.; BGE 116 11 365 E. 3b S. 368).

E.6.7

Der Umstand, dass der Beschwerdegegner im angefochtenen Entscheid nicht das im soeben
zitierten Urteil genannte methodische V orgehen wahlte, mithin zunéchst gestitzt Art. 2
UWG priifte, ob das Verhalten des Beschwerdefiihrers die Unverfé schtheit des
Wettbewerbs beeintrachtigen
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konnte, sondern direkt unter Art. 4aAbs. 1 lit. b UWG subsumierte, ist im Rahmen des
vorliegenden Verfahrens unbeachtlich. Ausschlaggebend ist, dass der Beschwerdegegner in
nachvollziehbarer Weise den im Rechtshilfeersuchen wiedergegeben Sachverhaltskomplex
unter den Speziatatbestand subsumierte (siehe supra E. 6.4) und somit als unlauter
einstufte, wodurch dieser ohne weitere Prifung auch als unlauter im Sinne der
Generaklausel gilt. Zudem geht - entgegen des Einwandes des Beschwerdefuhrers - sowohl
aus der angefochtenen Verfiigung als auch aus dem Rechtshilfeersuchen explizit hervor,
dass das Verhaten des Beschwerdefiihrers die Unverfa schtheit des Wettbewerbsi.S.v. Art.
2 UWG beeintréchtigt habe: Der Beschwerdefuhrer habe durch sein Verhalten (Forderung
und Erhalt von Bestechungsgelder fur die Vergabe von Sportmarketingvertrégen bzw. fir
die Starkung der Position eines der Anbieter) den Wettbewerb massiv beeinflusst, wodurch



der Markt fur die Medienrechte von entsprechenden Fussballanlassen verfé scht und andere
Sportmarketingfirmen benachteiligt worden seien. Entgegen der Ansicht des
Beschwerdefuhrers (act. 1) ist es auch nicht notwendig, die benachteiligten
Sportmarketingfirmen explizit zu nennen, darzulegen worin genau die Marktverfél schung
liegt und diese Tatvorwirfe bereits abschliessend mit Beweisen zu belegen.
Ausschlaggebend ist vielmehr, dass die Priifung, ob eine auslieferungsfahige Straftat
vorliegt, ohne weiteres moglich war (vgl. oben E. 5.1).

E.6.8

Als néchstes bringt der BeschwerdefUhrer vor, dass es sich beim Straftatbestand von Art. 23
1.V.m. Art. 4aAbs. 1lit. b UWG um ein Antragsdelikt handle, weswegen die Auslieferung
zuverweigern sel (act. 1, S. 24).

Gemass bundesgerichtlicher Rechtsprechung und herrschender Lehre bildet der Umstand,
dass der im Rechtshilfeersuchen wiedergegebene Sachverhatskomplex nach dem hiesigen
Recht ein Antragsdelikt ist, kein Audlieferungshindernis (vgl. Urteil des Bundesgerichts
1A.215/2000 vom 16. Oktober 2000, E. 4c) aa); ZIMMERMANN, La coopération
judiciaire internationale en matiére pénale, 4. Aufl., Bern 2014, N. 585 mit Bezugnahme auf
das Urteil des Bundesgerichts 1A.154/1995 vom 27. September 1995, E. 5 ; GARRE,
Basler Kommentar, a.a.O., Art. 35 IRSG N. 14 und 29; HEIMGARTNER,
Auslieferungsrecht, Zirich/Basel/Genf 2002, S. 89; RIEDO/FIOLKA/NIGGLI,
Strafprozessrecht sowie Rechtshilfe in Strafsachen, Basel 2011, N 3404; a.M. POPP,
Grundzige der internationalen Rechtshilfe in Strafsachen, Basel 2001, N 273). Mithin geht
auch diese Rige fehl.
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7.

7.1 Sodann rugt der Beschwerdefthrer die Verletzung von Art. 1 Abs. 2 litaAVUS und
macht geltend, dass es der USA fur den ihm vorgeworfenen Sachverhalt an der Strafgewalt
fehle (act. 1, S. 10 ff.).

7.2 Geméss Art. 1 Abs. 2 AVUS wird die Auslieferung flr eine Straftat, die ausserhalb des
Hoheitsgebiets des ersuchenden Staates begangen wurde, nur bewilligt, wenn eine derartige
Straftat unter gleichartigen Umsténden nach dem Recht des ersuchten Staates Recht bestraft
wiurde (lit. @) oder der Verfolgte ein Staatsangehoriger des ersuchenden Staates ist oder
wegen einer Straftat gegen einen Staatsangehorigen des ersuchenden Staates gesucht wird
(lit. b). Sinn und Zweck dieser Bestimmung ist es, Auslieferungen aus den USA fir die
nicht durch das Territorialitétsprinzip begriindete Strafgewalt der Schweliz zu beschranken
(vgl. Botschaft zum Auslieferungsvertrag mit den Vereinigten Staaten von Amerikavom
21. November 1990, S. 88).

7.3 Das Territorialitétsprinzip ist volkerrechtlich anerkannt und weitgehend der primére
AnknUpfungspunkt fur die Strafgewalt eines Staates (POPP/IKESHELAV A, Basler
Kommentar Strafrecht |, 3. Aufl., Basel 2013, Art. 3N. 19). Eristin Art. 3 Abs. 1 StGB
geregelt. Gemass Art. 3 Abs. 1 StGB ist dem Schweizerischen Strafgesetzbuch
unterworfen, wer in der Schweiz ein Verbrechen oder ein Vergehen veribt. Nach Art. 8
Abs. 1 SIGB (aArt. 7 Abs. 1 StGB) gilt ein Verbrechen oder ein Vergehen als da begangen,
wo der Téater es ausfuhrt oder pflichtwidrig untétig bleibt, und da, wo der Erfolg eingetreten
ist. Fallen Handlungs- und Erfolgsort auseinander (Distanzdelikte), bestehen somit mehrere



die Strafhoheit begriindende Tatorte. Dies ergibt sich aus der tatbestandlichen Einheit von
Handlung als Verwirklichung des Tatvorsatzes und Erfolg al's Beeintrachtigung des
geschutzten Rechtsguts. Die Anerkennung des Erfolgsorts als Tatort beruht auf dem
Gedanken, dass die Anwendung des inlandischen Strafrechts zum Schutz der im Inland
gelegenen Rechtsgiter auch dann geboten ist, wenn diese durch eine Handlung im Ausland
angegriffen werden (vgl. Urteil des Bundesgerichts 6B_127/2013 vom 3. September 2013
E. 4.2.1 mw.H.; POPP/IKESHELAVA, aa.0O., Art. 8N. 9).

Als Ausfuhrung der Tat gilt jedes einzel ne tatbestandsméssige Verhaten. Dabel geniigt
bereits eine teilweise Erflllung des Tatbestands auf schweizerischem Gebiet, nicht aber der
Entschluss der Tat oder die blosse Vorbereitungshandlung. Erfolg ist der als Merkmal im
Tatbestand umschriebene, raumlich und zeitlich vom Téaterverhalten abtrennbare
Aussenerfolg des Delikts. Nach der Rechtsprechung erscheint esim internationalen
Verhdtnis zur Vermeidung negativer Kompetenzkonflikte
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grundsétzlich als geboten, auch in Féllen ohne engen Bezug zur Schweiz die schweizerische
Zustandigkeit zu bejahen. Selbst bei einer weiten Anwendung desin Art. 8 SIGB
verankerten Ubiquitatsprinzips, wonach entweder der Handlungs- oder der Erfolgsort in der
Schweiz liegen muss, bleibt allerdings ein Anknuipfungspunkt zur Schweiz unabdingbar.
Als solcher gentigt namentlich, dassim Ausland ertrogene Gelder auf einem Schwei zer
Bankkonto gutgeschrieben werden (BGE 1331V 171 E. 6.3; Urteil des Bundesgerichts
6B_127/2013 vom 3. September 2013 E. 4.2.1; so auch die Rechtsprechung des hiesigen
Gerichts vgl. Beschluss des Bundesstrafgerichts BB.2014.191 vom 12. Juni 2015, E. 2.7).
Dasselbe muss auch fir die Uberweisung von Bestechungsgel dern auf ein Schweizer
Bankkonto oder von einem Schweizer Bankkonto aus gelten.

7.4 Dem Rechtshilfeersuchen l&sst sich entnehmen, dass Zahlungen an den
Beschwerdefuhrer auch unter Verwendung von US-Bankkonten erfolgt seien. C. und ihre
Fiihrungskréfte hétten auch in den USA befindliche Uberwei sungseinrichtungen und
Finanzinstitute sowie US-Bankkonten benutzt, um den wahren Grund der Zahlungen zu
verschleiern. Der BeschwerdefUhrer habe im Jahr 2014 eine Bestechungszahlung in der
Hohe von USD 700'000.-- auf ein Konto in den USA, welches seiner Kontrolle unterlag,
erhalten. Gemiss den oben wiedergegebenen Uberlegungen (E. 7.3) wére davon
auszugehen, dass die Strafgewalt der USA gestiitzt auf das Territorialitétsprinzip bereits
aufgrund der soeben genannten Zahlungen gegeben ware. Dadurch wére eine Prifung i.S.v.
lit. ades Art. 1 Abs. 2 AVUS obsolet. Ohnehin kennt aber das IRSG keine derartige
Regelung, mithin auch keine solche Beschrénkung. Somit erschwert Art. 1 Abs. 2 lita
AVUS die Audlieferung im Vergleich zum IRSG und kommt entsprechend gestiitzt auf das
Gunstigkeitsprinzip (siehe oben E. 1.1) nicht zur Anwendung.

7.5 Die Bewilligung der Auslieferung setzt grundsétzlich voraus, dass der ersuchende Staat
fr die Durchfihrung des dem Ersuchen zu Grunde liegenden Strafverfahrens zustandig ist,
mithin diesbeziiglich Strafgewalt besitzt. Die Entscheidung Uber die Grenzen der eigenen
Staatsgewalt steht grundsétzlich jedem Staat selbst zu (BGE 126 |1 212 E. 6. b); Urteil des
Bundesgerichts 1A.35/2002 vom 18. Juni 2002, E. 5.2). Die Auslegung dieser
Bestimmungen ist in erster Linie Sache der Strafverfolgungsbehdrden des ersuchenden
Staates (BGE 126 |1 212 E. 6. b) und c) bb); Urteil des Bundesgerichts 1A.35/2002 vom 18.
Juni 2002, E. 5.2; FIOLKA, a.a.0., Art. 32 IRSG N. 7 ff.). Gemass bundesgerichtlicher



Rechtsprechung hat der Rechtshilferichter die Zustéandigkeit des ersuchenden Staates nicht
abzuklaren. Nur in Féllen, in denen der ersuchte Staat offensichtlich unzusténdig ist, d.h.
die Justizbehtrden des ersuchenden Staates ihre Zustandigkeit in willkirlicher Weise bejaht
haben, konne die Auslieferung
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verweigert werden (BGE 126 11 212 E. 6. c) bb); Urteil des Bundesgerichts 1A.35/2002
vom 18. Juni 2002, E. 5.2; FIOLKA, a.a0., Art. 32 IRSG N. 9; so auch die Praxis des
hiesigen Gerichts vgl. statt vieler Entscheid des Bundesstrafgerichts RR.2013.158 vom 17.
Juli 2013, E. 2.3). Ahnliches gilt im Ubrigen auch fiir die Prifung der Strafbarkeit und
Verjahrung nach dem Recht des ersuchenden Staates (vgl. zur Strafbarkeit BGE 116 1b 89
E. 3c/aa mit Hinweisen; Urteile des Bundesgerichts 1A.3/2006 vom 6. Februar 2006, E. 6.1
; 1A.283/2005 vom 1. Februar 2006, E. 3.3; 1A.80/2006 vom 30. Juni 2006, E. 2.2;
Entscheid des Bundesstrafgerichts RR.2013.298 vom 6. Mai 2015, E. 4.3.1; die Verjdhrung
betreffend Urteil des Bundesgerichts 1A.15/2002 vom 5. Mérz 2002, E. 5.1; Entscheide des
Bundesstrafgerichts RR.2014.333 vom 21. Januar 2015, E. 3.6; RR.2013.175 vom 23.
Oktober 2013, E. 3.1; RR.2009.117 vom 17. Juli 2009, E. 5.1).

7.6 Dem Rechtshilfeersuchen l&sst sich entnehmen, dass Zahlungen an den
Beschwerdefuhrer auch unter Verwendung von US- Bankkonten erfolgt seien. C. und ihre
Fiihrungskréfte hétten auch in den USA befindliche Uberwei sungseinrichtungen und
Finanzinstitute sowie US-Bankkonten benutzt, um den wahren Grund der Zahlungen zu
verschleiern. Der BeschwerdefUhrer habe im Jahr 2014 eine Bestechungszahlung in der
Hohe von USD 700'000.-- auf ein Konto in den USA, welches seiner Kontrolle unterlége,
erhalten. Wie die Ausfiihrungen unter E. 7.4 zeigen, wére davon auszugehen, dass die
Strafgewalt der USA bereits gestiitzt auf diese Zahlungen gegeben ware. Zudem indizieren
noch weitere Umstande, wie bspw. die Gespréche in den USA im April und Mai 2014, in
welchen die C.- Fhrungskréfte u.a. die Bestechungsgelder, die bereits gezahlt worden
seien, sowie die Methoden, mittels derer die Entdeckung der Zahlungen vermieden werden
konne, besprochen haben, die Zustandigkeit der USA. Somit kann keine Rede von
willkurlich bejahter Zusténdigkeit seitens der US- amerikanischen Behdrden sein. Auch
diese Riige erweist sich somit al's unbegrindet.

E.8

Die Erwégungen 5-7 zeigen, dass die Ortsangaben im Rechtshilfeersuchen gentigen, um zu
priufen, ob eine auslieferungsféhige Straftat vorliegt bzw. ob Verwel gerungsgriinde gegeben
sind. Mithin erfullt das Rechtshilfeersuchen diein Art. 9 AVUS genannten formellen
Erfordernisse voll und ganz.

E.91

Als néchstes bringt der Beschwerdefihrer vor, dass der im Ersuchen wiedergegebene
Sachverhaltskomplex in der Schweiz ein Antragsdelikt sei und der obere Strafrahmen
betrage - in Anwendung der Konkurrenzregeln -

-18 -

4.5 Jahre Freiheitsstrafe. Der abstrakte Strafrahmen der ihm in den USA zur Last gelegten
Straftatbesténde betrage bis zu 60 Jahre Freiheitsstrafe. Dadurch sei dasin Art. 36 Abs. 3
BV verankerte Verhaltnismassigkeitsprinzip verletzt. Unter Mitberiicksichtigung der
Umsténde, dass er sich in einem angeschlagenen gesundheitlichen Zustand befénde und



schlechte Haftbedingungen in den US-amerikanischen Strafanstalten herrschten, sei die zu
erwartende Freiheitsstrafe unertraglich schwer. Er beruft sich bel seinen Ausfihrungen auf
die Art. 3EMRK und Art. 6 AVUS (act. 1, 28 ff.).

E.9.2

Nach internationalem V 6lkerrecht sind Folter und jede andere Art grausamer,
unmenschlicher oder erniedrigender Behandlung oder Bestrafung verboten (Art. 10 Abs. 3
BV; Art. 3EMRK, Art. 7 und 10 Ziff. 1 UNO-Pakt I [SR 0.103.2]). Die besondere Strenge
einer Strafe stellt grundsétzlich kein Auslieferungshindernis dar. Die Auslieferung kann nur
abgelehnt werden, wenn die Strafe in keinem Verhaltnis mehr zur Schwere der Straftat und
zum Verschulden des Téters steht und deshalb al's unertraglich harte, unmenschliche Strafe
1.S.v. Art. 3EMRK erscheint (vgl. BGE 121 11 296 E. 4a S. 299 f.; Urteil des
Bundesgerichts 1A.135/2005 vom 22. August 2005, E. 3.4 mit Hinweisen; Entscheid des
Bundesstrafgerichts RR.2010.281 vom 18. Januar 2011, E. 6.2; GARRE, Bader
Kommentar, a.a.O., Art. 35 IRSG N. 15).

E.93

Die dem Beschwerdeftihrer in den USA zur Last gelegten drel Tatbesténde betreffend die
Bestechungsvorwrfe sehen jewells Freiheitsstrafen von bis zu 20 Jahren vor. Zweifelsohne
ist dieser obere Strafrahmen nach schwel zerischem Verstandnis als hoch einzustufen. Er ist
auch hoher, as derjenige von Art. 4aAbs. 1 lit. b UWG, was jedoch nicht bedeutet, dass
auch die tatsachlich ausgesprochene Strafe zwangswei se hoher ausfallen muss. Vorliegend
vermdgen weder die Hohe des abstrakten Strafrahmens der dem BeschwerdefUhrer in den
USA zur Last gelegten Tatbesténde noch dessen Differenz zu Art. 4a Abs. 1 lit. b UWG
eine unertraglich harte, unmenschliche Strafe zu indizieren. Noch weniger nachvollziehbar
erscheint die Berufung des Beschwerdefihrers in diesem Zusammenhang auf die
Bestimmung von Art. 6 AVUS. Diese stipuliert, dass die Auslieferung fur mit dem Tod
bedrohte Straftaten verweigert werden kann, wenn keine ausreichende Zusicherung seitens
des ersuchenden Staates abgegeben wird, wonach die Todesstrafe nicht vollzogen wird.
Inwiefern die Todesstrafe vorliegend zur Diskussion stehen soll, ist unerklarlich.

E.94

Zum angeblich angeschlagenen Gesundheitszustand des Beschwerdefihrersist Folgendes
zu bemerken: Ist die auszuliefernde Person nicht hafterstehungsfahig, so kann das
Bundesamt geméass Art. 47 Abs. 2 IRSG anstelle der Haft andere Massnahmen zu seiner
Sicherung
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anordnen. Dajedoch weder der AVUS noch das IRSG die Méglichkeit vorsehen, eine
Auslieferung aus gesundheitlichen Griinden zu verweigern, steht grundsétzlich die fehlende
Hafterstehungsfahigkeit einer Auslieferung nicht entgegen. Es wird Sache der USA sein,
dafUr zu sorgen, dass der Beschwerdefiihrer eine angemessene medizinische Behandlung
bekommt und seinem Gesundheitszustand entsprechend untergebracht oder alenfalls,
mangels Hafterstehungsfahigkeit, aus der Haft entlassen wird (vgl. nicht veroffentlichte E.
8 von BGE 129 11 56; Entscheid des Bundesgerichts 1A.116/2003 vom 26. Juni 2003 E. 2.1
mit Hinweisen).

E.10.1



Als letzte Ruge bringt der Beschwerdefuhrer schwere Verfahrensfehler im Zusammenhang
mit der US-amerikanischen Strafuntersuchung vor. Namentlich sei die
Unschuldsvermutung durch die US-amerikanischen Behorden verletzt worden. Durch die
medientrachtigen Festnahmen in Zirich habe die USA die Aufmerksamkeit der globalen
Medien auf die laufende Strafuntersuchung gezogen. Die US-Behdrden hétten die
Anklageschrift in nicht anonymisierter Fassung im Internet aufgeschaltet. Weiter wirden
die US-Behtrden die Beschuldigten als kriminelle Organisation darstellen. U.a. habe die
Justizministerin, F., Fifa-Funktion&re bedroht, die immer noch hofften, so weitermachen zu
kdnnen wie bisher (act. 1.1, S. 31 ff.).

E. 10.2

Gemaéss Art. 2 lit. aIRSG wird einem Ersuchen um Zusammenarbeit in Strafsachen nicht
entsprochen, wenn Grinde fr die Annahme bestehen, dass das Verfahren im Ausland den
in der EMRK oder im Internationalen Pakt vom 16. Dezember 1966 Uber burgerliche und
politische Rechte (UNO- Pakt 11; SR 0.103.2) festgel egten Verfahrensgrundsétzen nicht
entspricht. Einem Rechtshilfeersuchen wird ebenfalls nicht entsprochen, wenn Grinde fir
die Annahme bestehen, dass das Verfahren im Ausland andere schwere Mangel aufweist
(Art. 2 lit. d IRSG). Art. 2 IRSG will verhindern, dass die Schweiz die Durchfihrung von
Strafverfahren unterstiitzt, in welchen den verfolgten Personen die ihnen in einem
Rechtsstaat zustehenden und insbesondere durch die EMRK und den UNO-Pakt |1
umschriebenen Minimalgarantien nicht gewahrt werden oder welche den internationalen
ordre public verletzen (BGE 1351 191 E. 2.1; 1331V 40 E. 7.1; 130 11 217 E. 8.1; TPF
2012 144 E.5.1.1; TPF 201056 E. 6.3.2 S. 62). Aus dieser Zielsetzung ergibt sich, dass
einzelne Verfahrensverstosse im ausl@ndischen Untersuchungsverfahren fir sich allein
nicht geniigen, um die Rechtshilfe auszuschliessen; esist in erster Linie Aufgabe der
Rechtsmittelinstanzen des ersuchenden Staates, solche Verfahrensfehler zu korrigieren und
sicherzustellen, dass dem Beschuldigten trotzdem ein faires
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Strafverfahren garantiert wird. Der Ausschluss der Rechtshilfe rechtfertigt sich nur, wenn
das auslandische Strafverfahren insgesamt die durch die EMRK und den UNO-Pakt ||
umschriebenen Minimalgarantien nicht erftllt (Urteil des Bundesgerichts 1A.226/2000 vom
6. November 2000, E. 3b). Dabel muss der Verfolgte glaubhaft machen, dass objektiv und
ernsthaft eine schwerwiegende Verletzung der Menschenrechte im ersuchenden Staat zu
beflrchten ist, dieihn unmittelbar bertihrt (vgl. BGE 130111 217 E. 8.1; 12911 268 E. 6.1 S.
271; 126 11 324 E. 43, TPF 2012 144 E. 5.1.1).

E.10.3

Aus der bundesgerichtlichen Rechtsprechung, namentlich BGE 121 |1 296 E. 3b, geht nicht
eindeutig hervor, inwiefern der Schutzgehalt von Art. 2 IRSG im Auslieferungsverkehr mit
den USA ein Audlieferungshindernis darstellen kann. Diese Frage kann jedoch offen
gelassen werden, da vorliegend keine Rede von einem Strafverfahren sein kann, das
insgesamt die durch die EMRK und den UNO-Pakt I umschriebenen Minimalgarantien
nicht erfllt: Wie der BeschwerdefUhrer richtig erkennt, entfaltet die Unschuldsvermutung
ihre Bedeutung auch ausserhalb der Beweiswirdigung. Staatliche Stellen, mithin auch die
Staatsanwaltschaft, die zu einem Zeitpunkt vor einem rechtskraftigen Schuldspruch durch
Ausserungen oder durch ihr Verhalten zum Ausdruck bringen, dass sie eine tatverdachtige
Person fur schuldig halten, verletzen die Unschuldsvermutung. In der Praxis sind



insbesondere A usserungen gegeniiber Medien relevant, bei denen eine tatverdachtige
Person als Téterin bezeichnet wird. Eine Vorverurteilung durch die Medien verletzt
demgegeniber fur sich gesehen die Unschuldsvermutung nicht, da Adressat der
Unschuldsvermutung allein staatliche Stellen sind (WOHLERS, in
Donatsch/Hangjakob/Lieber [Hrsg.], Kommentar zur Schweizerischen
Strafprozessordnung, Zurich 2014, Art. 10 N. 18 f. m.w.H.). Hingegen verkennt der
Beschwerdefuhrer, dass selbst wenn die US-amerikanischen Behdrden die
Unschuldsvermutung verletzt hatten, dies lediglich einen einzelnen Verfahrensverstoss
darstellte, welcher nicht genligt, die Auslieferung zu verweigern. Es wére Aufgabe der
zustandigen Behorde des ersuchenden Staates, solche Verfahrensfehler zu korrigieren und
sicherzustellen, dass dem Beschuldigten trotzdem ein faires Strafverfahren garantiert wird.
Mithin zielt auch diese Ruge des Beschwerdefuhrersins Leere.

E.11

Andere Auslieferungshindernisse werden weder geltend gemacht noch sind solche
ersichtlich. Die Audlieferung des BeschwerdefUhrers an die USA ist daher zuléssig. Die
Beschwerde ist nach dem Gesagten in allen Punkten al's unbegriindet abzuwei sen.

-21 -

E. 12

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Gerichtskosten dem Beschwerdefihrer
aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VWV G). Die Gerichtsgebthr ist auf Fr. 3'000.-- festzusetzen,
unter Anrechnung des gel eisteten Kostenvorschusses in gleicher Hohe (Art. 63 Abs. 5
VWVGi.V.m. Art. 73 StBOG sowie Art. 5und 8 Abs. 3 lit. a des Reglements des
Bundesstrafgerichts vom 31. August 2010 Uber die Kosten, Gebihren und Entschédigungen
in Bundesstrafverfahren [BSIKR; SR 173.713.162]).
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