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Regeste

Internationale Rechtshilfe in Straf sachen an Kroatien. Herausgabe von Beweismitteln (Art.
74 IRSG).

Erwagungen

E.11

Fir die Rechtshilfe zwischen Kroatien und der Schweiz sind in erster Linie massgebend das
Européi sche Ubereinkommen vom 20. April 1959 iiber die Rechtshilfe in Strafsachen
(EUeR; SR 0.351.1) sowie das zu diesem Ubereinkommen am 8. November 2001
ergangene zweite Zusatzprotokoll (2. ZP; SR 0.351.12).

E.12

Soweit das Staatsvertragsrecht bestimmte Fragen nicht abschliessend regelt, gelangen das
Bundesgesetz vom 20. Méarz 1981 (Rechtshilfegesetz, IRSG; SR 351.1) und die
Verordnung vom 24. Februar 1982 Uber internationale Rechtshilfe in Strafsachen
(Rechtshilfeverordnung, IRSV; SR 351.11) zur Anwendung (Art. 1 Abs. 1 IRSG). Das
innerstaatliche Recht gelangt nach dem Guinstigkeitsprinzip auch dann zur Anwendung,
wenn dieses geringere Anforderungen an die Rechtshilfe stellt (BGE 1401V 123 E. 2 S.
126; 1371V 33E. 2.2.2; 1361V 82 E. 3.1; 1351V 212 E. 2.3; 1221l 140E. 2;
DANGUBIC/KESHELAVA, Basler Kommentar, Internationales Strafrecht, Basel 2015,
Art. 12 IRSG N. 1). Vorbehalten bleibt die Wahrung der Menschenrechte (BGE 139 11 65
E. 5.4 letzter Absatz; 1351V 212 E. 2.3; 12311 595 E. 7c; TPF 2008 24 E. 1.1). Auf das
vorliegende Beschwerde- verfahren sind zudem die Bestimmungen des Bundesgesetzes
vom 20. Dezember 1968 Uber das Verwaltungsverfahren (Verwaltungsver- fahrensgesetz,
VWVG; SR 172.021) anwendbar (Art. 39 Abs. 2 lit. bi.V.m. Art. 37 Abs. 2 lit. a StBOG).

E.21

Beim angefochtenen Entscheid handelt es sich um eine Schlussverfligung der ausfiihrenden
kantonalen Behorde in international en Rechtshilfeange- legenheiten, gegen welche innert
30 Tagen ab der schriftlichen Mitteilung bei der Beschwerdekammer des
Bundesstrafgerichts Beschwerde gefuhrt werden kann (Art. 80e Abs. 1i.V.m. Art. 80k
IRSG; Art. 37 Abs. 2 lit. a Ziff. 1 StBOG).

E.22

Zur Beschwerdefihrung ist berechtigt, wer personlich und direkt von einer
Rechtshilfemassnahme betroffen ist und ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
oder Anderung hat (Art. 80h lit. b IRSG). Bei der Erhebung von Kontoinformationen gilt
as personlich und direkt betroffen im Sinne der Art. 21 Abs. 2 und 80h IRSG der
Kontoinhaber (Art. 9alit. alRSV; BGE 118 1b 547 E. 1d; 122 |1 130 E. 2b; TPF 2007 79 E.



1.6) — auch wenn die Kontoinformationen im Rahmen eines schweizerischen
Strafverfahrens ediert wurden (vgl. beispielsweise Urteil des Bundesgerichts 1A.3/2004
vom
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E.3

Die Beschwerdekammer ist nicht an die Begehren der Parteien gebunden (Art. 25 Abs. 6
IRSG). Sie pruft die Auslieferungsvoraussetzungen grundsétzlich mit freier Kognition. Der
Beschwerdekammer steht esfrei, einzelne Audlieferungsvoraussetzungen einer
Uberpriifung zu unterziehen, die nicht Gegenstand der Beschwerde sind. Sieist jedoch
anders al's eine Aufsichtsbehdrde nicht gehalten, die angefochtene Verfligung von Amtes
wegen auf ihre Konformitét mit sdmtlichen anwendbaren Bestimmungen zu Uberprifen
(Entscheide des Bundesstrafgerichts RR.2014.208 vom 7. Mai 2015, E. 3; RR.2014.328
vom 23. April 2015, E. 3; beide unter Hinweisauf BGE 123 |1 134 E. 1d; TPF 2011 97 E. 5;
ROBERT ZIMMERMANN, La coopération judiciaire internationale en matiere pénale, 4.
Aufl., Bern 2014, N. 522, S. 519).

Nach der bundesgerichtlichen Rechtsprechung muss sich die urteillende Instanz sodann
nicht mit allen Partei standpunkten einl&sslich auseinandersetzen und jedes einzelne
Vorbringen ausdrticklich widerlegen. Sie kann sich auf die fur ihren Entscheid wesentlichen
Punkte beschranken. Es gentigt, wenn die Behorde wenigstens kurz die Uberlegungen
nennt, von denen sie sich leiten liess und auf welche sich ihr Entscheid stitzt (BGE 124 |1
146 E. 2aS. 149; 1231 30E. 2.c S. 34; 1221V 8 E. 2c S. 14 f.; Urtell des Bundesgerichts
1A.59/2004 vom 16. Juli 2004, E. 5.2 m.w.H.).

E. 41

Gemass Art. 14 EUeR miissen die Rechtshilfeersuchen insbesondere Angaben Uber den
Gegenstand und den Grund des Ersuchens enthalten (Ziff. 1 lit. b). Ausserdem missen sie
in Fallen wie vorliegend die strafbare Handlung bezeichnen und eine kurze Darstellung des
Sachverhalts enthalten (Ziff. 2). Art. 28 Abs. 2 und 3 IRSG und Art. 10 Abs. 2 IRSV stellen
entsprechende V oraussetzungen an das Rechtshilfeersuchen. Diese Angaben miissen der
ersuchten Behorde die Prifung erlauben, ob die doppelte Strafbarkeit gegeben ist (Art. 5
Ziff. 1 lit. aEUeR), ob die
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Handlungen wegen denen um Rechtshilfe ersucht wird, nicht ein politisches oder
fiskalisches Delikt darstellen (Art. 2 lit. a EUeR) und ob der Grundsatz der
Verhdltnismassigkeit gewahrt wird (BGE 129 11 97 E. 3.1; TPF 2011 194 E. 2.1 S. 195f.).

Die Rechtsprechung stellt an die Schilderung des Sachverhalts im Rechtshilfeersuchen
keine hohen Anforderungen. Danach kann von den Behorden des ersuchenden Staates nicht
verlangt werden, dass sie den Sachverhalt, der Gegenstand der Strafuntersuchung bildet,
|Gckenlos und vollig widerspruchsfrei darstellen. Das ware mit dem Sinn und Zweck des
Rechtshilfeverfahrens unvereinbar, ersucht doch ein Staat einen anderen gerade deswegen
um Mithilfe, damit er die bisher im Dunkeln gebliebenen Punkte aufgrund von Unterlagen,
dieim Besitze des ersuchten Staates sind, kl&ren kann. Die ersuchte Behérde hat sich beim
Entscheid tber ein Rechtshilfebegehren nicht dazu auszusprechen, ob die darin angefihrten
Tatsachen zutreffen oder nicht. Sie hat somit weder Tat- noch Schuldfragen zu prifen und
grundsétzlich auch keine Beweiswirdigung vorzunehmen. Sieist vielmehr an die



Darstellung des Sachverhaltes im Ersuchen und dessen allfalligen Erganzungen gebunden,
soweit diese nicht durch offensichtliche Fehler, Licken oder Widerspriiche sofort entkréftet
wird (BGE 13911 451 E. 2.2.1; 136 IV 4E. 4.1; 1331V 76 E2.2; TPF 2011 194 E. 2.1 S.
196).

E.4.2

Der Ubersetzung des Ersuchens ist folgender Sachverhalt zu entnehmen (V erfahrensakten
Nr. 3):

"H. hat wahrend des Jahres 2009 mit den kroatischen Staatsan- gehdrigen J. und K. Kontakt
aufgenommen und ihnen die geschéftliche Zusammenarbeit fur die Erlangung eines
gunstigen Kredits durch die Geschéaftsbeziehung mit der Handelsgesellschaft D. AG, in der
sein Sohn E. tétig sei, angeboten. An der Darstellung des Projektes der Kreditempfehlung
fUr Geschéftsbeziehung waren beteiligt der Rechtsanwalt Dr. B. und F., G. und L.,
angestellt bei der D. AG. Die geschéftliche Zusammenarbeit bestand darin, dass J. as
Geschéftsfihrer der Handel sgesellschaft ,,C.” GmbH und K. als Geschéftsfuhrer der
Handel sgesellschaft ,,M.” GmbH sowie die D. AG einen bestimmten Geldbetrag d.h. die
Bereitstellungsgebtihr auf das gemeinsame bei der Bank 1. errichtete Konto bezahlen, wobei
Uber die auf dem Konto befindlichen Geldmittel lediglich mit Kollektivunterschrift zu
Zweien beider Vertragsparteien verflgt werden konnte. Daraufhin hat der Beschadigte K.
als Geschéftsfuhrer der Handel sgesellschaft ,,M.” GmbH mit der D. AG am 29. Januar 2010
den Joint Venture Vertrag abgeschlossen, den im Namen der D. AG Herr E. unterzeichnet
hat, und J. als Geschéftsfihrer der Handel sgesel | schaft
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,,C.” GmbH hat mit der D. AG am 26. Februar 2010 den Joint Venture Vertrag
abgeschlossen, den im Namen der D. AG Herr E. unterzeichnet hat. Nach dem Abschluss
des Joint Venture Vertrags haben die Beschadigten bel Herrn N. bei der Bank 1. das
gemeinsame Konto errichtet, auf das sie beide je ein pay order tber 1.100.000,00 EUR
bezahlt haben, auf welchem Konto sie— wie ihnen dies von Herrn N. dargestellt wurde —
Uber die Geldmittel nur mit der Kollektiv- unterschrift von D. AG verfugen konnten. Da
nach dem Ablauf der fur die Kreditgewdahrung vertraglich vereinbarten Zeit bei der Bank 1.
kein Kredit einbezahlt wurde, haben sie sich bei der Bank erkundigt und Einsicht in die
Geldmittel auf den gemeinsamen Konti bzw. um Vermoégensauszug gebeten, wobei siein
Erfahrung gebracht haben, dass sie weder unterschriftsberechtigt noch bevollméchtigt sind
in die Konti Einsicht zu nehmen und Uber die Mittel auf diesen Konti zu verfigen.”

Der soeben widergegebenen Sachverhatsdarstellung der ersuchenden Behorde sind keine
offensichtlichen Fehler, L licken oder Widersprtiche zu entnehmen. Solche Mangel werden
von der Beschwerdefiihrerin auch nicht geltend gemacht (vgl. act. 1). Aus diesem Grund ist
diese Sachverhalts- darstellung fir den Rechtshilferichter bindend und den nachfolgenden
Erwégungen zu Grunde zu legen.

E.51

S. 164). Zielt das Rechtshilfeersuchen auf die Ermittlung ab, auf welchem Weg Geldmittel
maoglicherweise strafbarer Herkunft verschoben wurden, so sind die Behorden des
ersuchenden Staates grundsétzlich Uber ale Transaktionen zu informieren, die von
Gesellschaften und Uber Konten getétigt wurden, welche in die Angelegenheit verwickelt
sind (BGE 12911 462 E. 5.3 S. 468; TPF 2011 97 E. 5.1 S. 106 m.w.H.).



E.5.2

Rechtshilfemassnahmen haben generell dem Prinzip der Verhéltnis- massigkeit zu gentigen
(vgl. zuletzt Entscheid des Bundesstrafgerichts RR.2013.298 vom 6. Mai 2014, E. 5.2). Die
internationale Zusammenarbeit kann nur abgelehnt werden, wenn die verlangten Unterlagen
mit der verfolgten Straftat in keinem Zusammenhang stehen und offensichtlich ungeeignet
sind, die Untersuchung voranzutreiben, so dass das Ersuchen nur als Vorwand fir eine
unzul dssige Bewei sausforschung (“fishing expedition*) erscheint (BGE 1361V 82 E. 4.1 S.
85; 13411 318 E. 6.4; 12911 462 E. 5.3 S. 467 f.). Nicht erforderlich ist, dass dem von der
Rechtshilfemassnahme Betroffenen im ausl@ndischen Strafverfahren selbst ein strafbares
Verhalten zur Last gelegt wird (Urteil des Bundesgerichts 1A.245/2006 vom 26. Januar
2007, E. 3; Entscheid des Bundesstrafgerichts RR.2007.29 vom 30. Mai 2007, E. 3). Ob die
verlangten Auskinfte fir das
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Strafverfahren im ersuchenden Staat nétig oder nitzlich sind, ist eine Frage, deren
Beantwortung grundsétzlich dem Ermessen der Behorden dieses Staates anheimgestel It ist.
Dader ersuchte Staat im Allgemeinen nicht Uber die Mittel verfligt, die esihm erlauben
wurden, sich Uber die Zweckmassigkeit bestimmter Beweise im auslandischen Verfahren
auszusprechen, hat er insoweit die Wirdigung der mit der Untersuchung befassten Behdrde
nicht durch seine eigene zu ersetzen und ist verpflichtet, dem ersuchenden Staat alle
digienigen Aktenstlicke zu Ubermitteln, die sich auf den im Rechtshilfeersuchen dargelegten
Sachverhalt beziehen kdnnen; nicht zu Ubermitteln sind nur digjenigen Akten, die fur das
auslandische Strafverfahren mit Sicherheit nicht erheblich sind (sog. potentielle
Erheblichkeit). Dabel darf die ersuchte Rechtshilfebehdrde Uber ein im Rechtshilfeersuchen
gestel Ites Begehren nicht hinausgehen (Ubermassverbot; BGE 136 IV 82 E. 4.1). Die
Rechtsprechung hat diesen Grundsatz derwell insofern prazisiert, als das
Rechtshilfeersuchen nach Massgabe des Zwecks der angestrebten Rechtshilfe weit

ausgel egt werden kann, solange ale Voraussetzungen fur die Gewahrung der Rechtshilfe
erfullt sind. Auf diese Weise kann eine andernfalls notwendige Ergénzung des
Rechtshilfeersuchens vermieden werden (BGE 136 1V 82 E. 4.1; vgl. zum Ganzen auch
TPF 2009 161 E.

E.53

Gemass dem Rechtshilfeersuchen zahlten die C. GmbH und die M. GmbH jeweils EUR
1'100'000.-- auf Konten bei der Bank I. ein, wobei sie von den Beschuldigten — u.a. — Uber
die Verfugungsberechtigung dieser Konten getéuscht worden seien. Die Bankunterlagen
dieser Konten wurden im Rahmen des zuircherischen Strafverfahrens gegen die A. AG etc.
ediert und in der Folge zu den Akten des Rechtshilfeverfahrens genommen. Es steht fest,
dass sich diese Bankunterlagen auf den im Rechtshilfeersuchen dargel egten Sachverhalt
beziehen und somit potenziell erheblich sind. Ob sie fir das kroatische Strafverfahren
nitzlich sind, ist eine Frage, deren Beantwortung grundsétzlich den kroatischen Behorden
anheimgestellt ist. Nach dem Gesagten erweist sich die Riige der Beschwerdefiihrerin als
unbegrindet.
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E.6.1

Mit Einstellungsverfigung i.S.v. Art. 319 Abs. 1 lit. b. StPO vom 30. Mérz 2015 stellte die
Beschwerdegegnerin das Strafverfahren gegen dieD. AG, B., E., F., G. und H. ein.



Begrundet wurde die Einstellung des Verfahrens damit, dass kein Straftatbestand erfillt sei.
Am 7. Mai 2015 trat das Obergericht Zirich auf die dagegen erhobene Beschwerde nicht
ein, dadiese nicht fristgerecht erfolgt sei (act. 1.5), was vom Bundesgericht mit Urteil
6B_679/2015 vom 1. Oktober 2015 bestétigt wurde (act. 11).

Die BeschwerdefUhrerin macht geltend, dass die zircherische Strafunter- suchung mit dem
in Kroatien gefuhrten und dem Rechtshilfeersuchen zu Grunde liegenden Strafverfahren
identisch sei. Mithin verletze die Gewahrung der Rechtshilfe den Grundsatz "ne bisin
idem" (act. 1, S. 9 ff.).

E.6.2

Der Grundsatz "ne bisin idem" besagt, dass niemand wegen der gleichen Tat zweimal
strafrechtlich verfolgt werden darf (sog. Doppelverfolgungs- verbot). Er ist verletzt, wenn
in Bezug auf den Verfahrensgegenstand, die betroffene Person und die Tat Identitét besteht
(BGE 1201V 10 E. 2b). Der Grundsatz "ne bisin idem" ergibt sich aus Art. 4 des Protokolls
Nr. 7 zur EMRK vom 22. November 1984 (SR 0.101.07) sowie Art. 14 Abs. 7 UNO- Pakt
[1. Als Prozessmaxime st er auch in der Schweizerischen Straf prozessordnung ausdriicklich
verankert (Art. 11 StPO). Er gilt nach der bisherigen Praxis des Bundesgerichtes auch as
Grundsatz des Bundesstrafrechts und Iasst sich direkt aus der Bundesverfassung ableiten
(vgl. BGE 128 11 355 E. 5.2; 120 IV 10 E. 2b; TAG, Basler Kommentar, 2. Aufl., Basel
2014, Art. 11 StPO N. 11).

Nach dem EUeR stellt der Grundsatz "ne bisin idem" keinen Aus- schlussgrund dar. Die
Schweiz hat indesim EUeR in Anwendung von Art. 2 lit. b EUeR einen potestativen
Vorbehalt zu Gunsten der eigenen Strafverfolgung angebracht, wonach sie sich das Recht
vorbehdlt, die Rechtshilfe abzulehnen, wenn wegen der dem Ersuchen zu Grunde liegenden
Handlung gegen denselben Beschuldigten in der Schweiz ebenfalls ein Strafverfahren
durchgefuhrt wird oder eine strafrechtliche Entscheidung ergangen ist, mit der diese Tat
und seine Schuld materiell beurteilt worden sind.

Art. 5 Abs. 1 IRSG sagt was folgt: Einem Ersuchen wird nicht entsprochen, wenn in der
Schweiz oder im Tatortstaat der Richter aus materiellrechtlichen Grinden den Verfolgten
freigesprochen oder das Verfahren eingestellt hat (lit. a. Ziff. 1), oder auf eine Sanktion
verzichtet oder einstweilen von ihr abgesehen hat (lit. a. Ziff. 2); die Sanktion vollzogen
wurde oder nach dem Recht des Urteilsstaates nicht vollziehbar ist (lit. b.).
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Gemass standiger Rechtsprechung kommt Entscheiden Uber den Verzicht auf
Strafverfolgung (Einstellung, Nichtanhandnahme), welche eine Wiederaufnahme des
Verfahrens fur den Fall des Auftauchens neuer Beweise oder Tatsachen nicht ausschliessen,
im Rechtshilfeverkehr keine Sperrwirkung im Sinne des Grundsatzes "ne bisin idem” zu
(BGE 110 1b 385 E. 2b; TPF 2010 91 E. 2.2 und 2.3; Entscheide des Bundesstrafgerichts
RR.2015.117 vom 13. August 2015, E. 6.2; RR.2013.108 vom 12. Dezember 2013, E. 9.3;
RR.2012.286 vom 6. Mai 2013, E. 4.4; RR.2012.24 vom 29. November 2012, E. 5.4.1 und
5.5; aM. FIOLKA, Baser Kommentar, Internationales Strafrecht, Basel 2015, Art. 5 IRSG
N. 30).

E.6.3

Eine Einstellung des Verfahrens erfolgt u.a., wenn kein Straftatbestand erfillt ist (Art. 319
Abs. 1lit. b StPO). Nach Art. 323 Abs. 1 StPO verflgt die Staatsanwaltschaft die



Wiederaufnahme eines durch Einstellungsverfligung rechtskréftig beendeten Verfahrens,
wenn ihr neue Beweismittel oder Tatsachen bekannt werden, welche fir eine strafrechtliche
Verantwortlich- keit der beschuldigten Person sprechen und die sich nicht aus den friiheren
Akten ergeben.

Aus dem Dargelegten geht hervor, dass die Einstellungsverfiigung vom 30. Mérz 2015 —
unbesehen dessen, ob sie den gleichen Sachverhalt zum Gegenstand hat wie das
Rechtshilfeersuchen oder nicht — kein Rechts- hilfehindernis darstellt. Mithin erweist sich
auch diese Riige al's unbegriindet.

E.6.4

Weitere Rechtshilfehindernisse werden weder genannt, noch ist das Vorliegen solcher
ersichtlich. Die Beschwerde ist daher vollumfanglich abzuweisen.

E.7

Bei diesem Ausgang des Verfahrens wird die Beschwerdefihrerin kosten- pflichtig (Art. 63
Abs. 1 VWVGi.V.m. Art. 39 Abs. 2 lit. b StBOG). Fir die Berechnung der
Gerichtsgebuhren gelangt das Reglement des Bundes- strafgerichts vom 31. August 2010
Uber die Kosten, Gebuihren und Entschadigungen in Bundesstrafverfahren (BStKR; SR
173.713.162) zur Anwendung (Art. 53 Abs. 2 lit. a, Art. 73 StIBOG i.V.m. Art. 65 Abs. 5
VWV G sowie Art. 22 Abs. 3 BSIKR). Es rechtfertigt sich vorliegend, die Gebuhr auf Fr.
4'000.-- festzusetzen und der BeschwerdefUhrerin aufzuerlegen, unter Anrechnung des
geleisteten K ostenvorschusses in gleicher Hohe.
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