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Regeste

Entraide judiciaire internationale en matiére pénale ala Fédération de Russie. Remise de
moyens de preuve (art. 74 EIMP).

Erwagungen

E.11

L’ entraide judiciaire entre la Confédération suisse et |la Fédération de Russie est régie en
premier lieu par la Convention européenne d’ entraide judiciaire en matiére pénale (CEEJ;
0.351.1). Peut également sappliquer en |'occurrence la Convention n° 141 du Conseil de

I” Europe rel ative au blanchiment, au dépistage, alasaisie et ala confiscation des produits
du crime (CBI; RS 0.311.53), entrée en vigueur le ler septembre 1993 pour la Suisse et e
ler décembre 2001 pour la Russie. Les dispositions de ces traités I’ emportent sur e droit
interne régissant la matiere, soit laloi fédérale du 20 mars 1981 sur |'entraide internationale
en matiére pénale (EIMP; RS 351.1) et son ordonnance d’ exécution (OEIMP; RS 351.11).
Ledroit interne reste toutefois applicable aux questions non réglées, explicitement ou
implicitement, par le traité et lorsgu’il est plusfavorable al’ entraide (ATF 137 IV 33
consid. 2.2.2; 136 IV 82 consid. 3.1; arrét du Tribunal pénal fédéral RR.2010.9 du 15 avril
2010, consid. 1.3). L’ application de lanorme la plus favorable doit avoir lieu dans le respect
des droits fondamentaux (ATF 135 1V 212 consid. 2.3; 123 |1 595 consid. 7¢).

E.12

La Cour des plaintes du Tribunal pénal fédéral est compétente pour connaitre des recours
dirigés contre les décisions de cl6ture de la procédure d’ entraide rendues par les autorités
cantonales ou fédérales d’ exécution et, conjointement, contre les décisions incidentes (art.
254da.1et80eal.1EIMP, misenrelation avec I'art. 37 a. 2 let. ach. 1 delaloi fédérale du
19 mars 2010 sur I'organisation des autorités pénales de la Confédération [LOAP; RS
173.71)).

E.13

Formé dans les trente jours a compter de la notification de la décision attaquée, le recours a
€té dépose en temps utile (art. 80k EIMP).

E.14.1

Aux termes del’art. 80h let. b EIMP, aqualité pour recourir en matiére d’ entraide
guiconque est personnellement et directement touché par une mesure d entraide et aun
intérét digne de protection a ce qu’ elle soit annulée ou modifiée. Précisant cette disposition,
I’art. 9alet. a OEIMP reconnait au titulaire d’ un compte bancaire la qualité pour recourir
contre laremise al’ Etat
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requérant d’informations relatives a ce compte (v. ATF 137 1V 134 consid. 5.2.1 et 118 |b
547 consid. 1d).

E.14.2

En I'espéce, A. est titulaire du compte no 1 ouvert aupres de labanque E. a Genéve. A. a
ainsi laqualité pour recourir contre la transmission des informations relatives a son compte.

E.15
Lerecoursest recevableet il y alieu d'entrer en matiere.

E.2

Sagissant d'abord de I'avis "confidentiel" émanant de laDDIP (v. supralet. F), il ne sera
aucunement pris en compte — sous quel que forme que ce soit — dans le cadre du présent
arrét. 1l ne saurait en effet étre retenu que I'OFJ a satisfait aux conditions fixées par la
jurisprudence pour limiter valablement le droit d'étre entendu d'une partie (v. arrét du
Tribunal pénal fédéral RR.2011.180+214 du 29 novembre 2011, consid. 2.1).

E.3

Sous couvert d'un grief formel intitulé "[v]iolation du droit d'étre entendu par |'absence de
motivation de ladécision” (act. 1, p. 8 s9), le recourant adresse en substance — et en
définitive — les mémes critiques que celles figurant sous chiffre 2.2. de son mémoire relatif
aux soi-disant "[c]ontradiction et lacunes[...] del'état defait" (act. 1, p. 10 ss). Lesdites
critiques souffrent partant d'étre traitées sous ce dernier angle uniquement, soit sous celui du
contenu de la demande d'entraide, laguelle comporterait "des contradictions importantes
sagissant de la provenance desfonds' (act. 1, p. 11 ininitio).

E. 41

Aux termes de |’ art. 14 CEEJ, la demande d'entraide doit notamment indiquer I’ autorité
dont elle émane (ch. 1 let. @), son objet et son but (ch. 1 let. b), ainsi que I'incul pation et un
exposé sommaire des faits (ch. 2). Cesindications doivent permettre a l'autorité requise de
Sassurer que I'acte pour lequel I'entraide est demandée est punissable selon le droit des
parties requérante et requise (art. 5 ch. 1 let. a CEEJ), qu'il ne constitue pas un délit
politique ou fiscal (art. 2 let. a CEEJ), et que le principe de la proportionnalité est respecté
(ATF 118 1b 111 consid. 5b et les arréts cités). Selon lajurisprudence, I'on ne saurait exiger
de I'Etat requérant un expose complet et exempt de toute lacune, puisque la procédure
d'entraide a précisément pour but d'apporter aux autorités de I'Etat requérant des
renseignements au sujet des points demeurés obscurs (ATF 117 Ib 64 consid. 5c¢ et les arréts
cités). L'autorité suisse saisie d'une requéte d'entraide en matiere pénale n'apas ase
prononcer sur laréalité des faits évoqués dans la demande; elle ne
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peut que déterminer si, tels qu'ils sont présentés, ils constituent une infraction. Cette autorité
ne peut sécarter des faits decrits par I'Etat requérant gqu'en cas d'erreurs, lacunes ou
contradictions évidentes et immeédiatement établies (ATF 126 11 495 consid. 5e/aa; 118 Ib
111 consid. 5b). L'exposé des faits ne doit pas étre considéré comme un acte d'accusation,
mais comme un état des soupcons que |'autorité requérante désire vérifier. Sauf
contradictions ou impossibilités manifestes, ces soupgons n'ont pas a étre veérifiés dansle
cadre de la procédure d'entraide judiciaire (arrét du Tribunal fédéral 1A.297/2004 du 17
mars 2005, consid. 2.1).



Laremise de documents bancaires est une mesure de contrainte au sensdel’art. 63 al. 2 let.
c EIMP, qui ne peut étre ordonneée, selon I'art. 64 a. 1 EIMP mis en relation avec laréserve
faite par laSuisseal’art. 5 ch. 1let. a CEEJ, que si I’ é&tat de faits exposé dans la demande
correspond, primafacie, aux é éments objectifs d’ une infraction réprimée par e droit suisse.
L’ examen de la punissabilité selon le droit suisse comprend, par analogie avec I’art. 35 al. 2
EIMP applicable en matiére d extradition, les & éments constitutifs de I’ infraction, a

I’ exclusion des conditions particuliéres du droit suisse en matiere de culpabilité et de
répression (ATF 124 11 184 consid. 4b; 122 11 422 consid. 2a; 118 1b 448 consid. 3a et les
arrétscités). Il n’est ains pas nécessaire que les faits incriminés revétent, dans les deux

| égislations concernées, laméme qualification juridique, gu’ils soient soumis aux mémes
conditions de punissabilité ou passibles de peines équivalentes; il suffit qu’ils soient
réprimés, dans les deux Etats, comme des délits donnant lieu ordinairement ala coopération
internationale (ATF 124 11 184 consid. 4b/cc; 117 1b 337 consid. 4a; 112 1b 225 consid. 3c
et les arréts cités).

E.4.2

En I'espece, |a demande d'entraide russe a été présentée en lien avec une enquéte portant sur
des soupgons d™"actions illégales en cas de faillite", respectivement de "faillite délibérée" au
sensdesart. 195 et 196 de laloi russe no 161 du 19 décembre 2005. Les éléments livrés par
|'autorité requérante permettent de retenir ce qui suit.

Entre fin 2008 et fin 2009, la Banque centrale du pays Y. est venue en aide ala banque B.,
société russe en difficulté, en lui versant quelgue RUB 48 milliards atitre d'aide
gouvernementale. Dés fin 2009, des responsables et employés de labanque B. ont procédé a
des opérations ayant conduit au transfert, notamment a |'étranger, de certains actifs de ladite
banque. De cefait, celle-ci n'a plus été en mesure de répondre aux exigences de solvabilité
requises par le droit russe, ce qui aconduit alafaillite de I'établissement. Selon les éléments
en mains des autorités russes, les transferts effectués par les responsables et employés
susmentionnés |'ont été "aux fins
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d'enrichissement individuel [...] des personnes impliquées’ (demande d'entraide, p. 2, § 4).
Pour cefaire, le compte de la société H., dont il apparait qu'il abritait une part importante de
I'ai de gouvernemental e auprées de la banque B., aurait été débité d'un montant total de pres
de RUB 29 milliards, avant d'étre ventilé en plusieurs tranches sur des comptes ouverts
toujours aupres de la banque B. aux noms des sociétés 1., J. ou encore K. Dans un deuxieme
temps, ces sociétés ont versé les sommes en question — regues au titre de "payements dansle
cadre de contrats d'investissements’ — sur un compte bancaire dont la banque B. est titulaire
auprés de labanque L. aux Etats-Unis, avant que I'argent ainsi transféré ne soit réexpédié
sur le compte no 2 ouvert au nom de la société C. Ltd. auprés de labanque M. L'autorité
requérante précise encore que C. Ltd est "sous contrdle de Mr. N., fils du bénéficiaire de la
banque B." (demande d'entraide, p. 3, §1).

E.43

Force est a ce stade de constater que le comportement reproché aux "responsables’ et autres
"employés' delabanque B. est décrit avec suffisamment de précision pour permettre au
juge de I'entraide d'examiner, dans le respect des sources applicables au cas d'espece, si les
conditions al'octroi de I'entraide sont réalisées. Le fait que la décision entreprise contienne
une erreur dans la dénomination des établissements bancaires en cause, maladresse pouvant



de prime abord préter a confusion, est sans incidence sur le sort de la cause, deslors que la
demande d'entraide figurant au dossier est suffisamment claire pour qu'il puissey éire
donné suite. De méme, I'absence d'informations quant a l'identité des personnes visées par
I'enquéte en Russie ne constitue pas un obstacle al'entraide, I'art. 14 ch. 1 let. c. CEEJ
indiquant qu'une telle information doit étre transmise "[d]ans la mesure du possible” (v.
également ZIMMERMANN, La coopération judiciaire internationale en matiére pénale, 4e
éd., Berne 2014, no 293, p. 293 ininitio et les références citées).

Ainsi, sur labase des faits exposés ci-avant, le comportement reproché par les autorités
russes aux "responsables’ et autres "employés' de labanque B. réalise a premiére vue les
conditions objectives de la gestion déloyale, étant rappel é que selon lajurisprudence, la
condition de la double incrimination peut également étre réalisée si les faits présentés a

I’ appui de la demande d’ entraide correspondent, dans |’ Etat requis, a une infraction pour
laquelle la poursuite dans |’ Etat requérant n’ est pas ouverte (arrét du Tribunal fédéral
1A.127/2003 du 31 juillet 2003, consid. 5, spéc. 5.2.1 et les références citées;
ZIMMERMANN, op. cit., no 580). Le fait que, dans le cas d’ espece, |es autorités russes
fondent leurs poursuites sur les chefs mentionnés au considérant précédent n’ empéche ains
pas |’ Etat requis d’ examiner la condition de la double incrimination sous I’ angle d’ une
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infraction autre que celles retenues dans e cadre de la procédure pénale al'étranger.

Se rend coupable de gestion déloyale, celui qui, tenu de gérer les intéréts pécuniaires

d autrui ou de veiller sur leur gestion en vertu d’un mandat officiel ou d'un acte juridique,
aura, en violation de ses devoirs, porté atteinte a ces intéréts ou aura permis qu’ils soient
|ésés (art. 158 ch. 1 a. 1 CP).

En I’ espece, sur la base des faits exposés dans la demande d’ entraide, il est rendu
suffisamment vraisemblable que | es personnes sous enquéte avaient le pouvoir de gérer les
actifs de lasociété en question et qu’ elles avaient le devoir de les administrer conformément
aux intéréts financiers de celle-ci. Ainsi, et a supposer que les faits sous enquéte se soient
déroulés en Suisse, ils'auraient été en violation de I'obligation de gestion des
"responsables’ poursuivis, au vu des malversations relatées plus haut (v. ZIMMERMANN,
op. cit., no 610, p. 614 s.).

Il s ensuit que la condition de la double incrimination est remplie en |’ espéce et que le
contenu de la demande russe satisfait aux exigences de I’ art. 14 CEEJ. Les griefs soulevés
par |e recourant a cet égard sont par conséquent infondés. |11 n’est au surplus pas nécessaire
de vérifier s I'exposé des faits de la demande réalise également les éléments constitutifs
d’autres infractions pénales selon le droit suisse. En effet, al’inverse de ce qui prévaut en
matiere d’ extradition, la réunion des éléments congtitutifs d’ une seule infraction suffit pour
I’octroi de I’ entraide régie par la CEEJ (ATF 125 11 569 consid. 6; arrét du Tribunal fédéral
1C _138/2007 du 17 juillet 2007, consid. 2.3.2).

E.51

Lerecourant se plaint en dernier ressort du "[c]aractére politique de la procédure étrangere”
(act. 1, p. 20 s3). A I'en croire, la procédure pénale actuellement diligentée en Russie
présenterait "de fortes similitudes avec le cas Yukos' (act. 1, p. 21). Il invoque en d'autres
termes|'art. 3 EIMP, et indirectement I'art. 2 EIMP. La question de savoir Si le recourant est
|égitimé a se fonder sur ces dispositions dans le cadre du présent recours souffre de



demeurer indécise pour les motifs qui suivent.

E.521

Dans |'affaire Y ukos — dont le contexte avait é&té qualifié de "tout afait particulier” par le
Tribunal fédéral (arrét 1A.215/2005 précité, consid. 3.2), ce dernier avait admis quela
procédure étrangere présentait un arriere-plan politique en se fondant notamment sur la
résolution 1416 (2005) de
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I'Assembl ée parlementaire du Conseil de I'Europe, selon laguelle I'action de I'Etat russe ne
se limitait pas ala simple poursuite de lajustice pénale, mais incluait des é éments tels que
I'affaiblissement d'un adversaire politique déclaré, I'intimidation d'autres personnes riches et
lareprise du contrdle d'actifs économiques stratégiques (notamment arréts du Tribunal
fédéral 1A.15/2007 précité, consid. 2.2 et 2.3; 1A.215/2005 précité, consid. 3.3 et 3.4).

L e pere du recourant semble certes appartenir au cercle des oligarques déchus. Une
documentation destinée a établir les dysfonctionnements — en particulier le caractere
non-indépendant — de I'ordre judiciaire russe est versée au dossier. Le pere du recourant
ferait I'objet d'une notice rouge Interpol aux termes de laquelle il serait recherché par les
autorités russes pour des infractions sapparentant a des détournements de fonds.

L 'ensemble de ces considérations permettrait — sinon d'établir, atout le moins — de rendre
vraisemblable le véritable but poursuivi par |'autorité requérante, lequel serait de sen
prendre ala personne du recourant et celle de son pére, ainsi qu'a leurs patrimoines, sous
couvert de poursuite d'infractions de droit commun.

E.522

Ces seuls éléments ne suffisent toutefois pas — a ce stade — afaire de la présente un "Y ukos
bis'. Le contexte "tout afait particulier” retenu par le Tribunal fédéral en son temps
sillustrait par desfaits "d'une grande complexité”, |la demande d'entraide ayant da étre
"complétée a une vingtaine de reprises’, sans que |'exposé des faits livrés ne soit clair.
Enfin, des soupgons d'ordre fiscal avaient frequemment été évoqués (arrét 1A.215/2005
précité, consid. 3.2). En I'espéce, il aété vu que les faits présentés par |'autorité requérante
sont suffisamment clairs et cohérents pour permettre au juge de I'entraide de donner suite a
larequéte (v. supraconsid. 4.3), sans méme qu'un complément ala demande n'ait eu a étre
requis. Les infractions reprochées aux prévenus en Russie n'ont — toujours a ce stade — pas
de connotation fiscale. Par ailleurs, I'ouverture d'une procédure pénale suisse du chef de
blanchiment d'argent, connexe ala procédure d'entraide, contribue a témoigner du
bien-fondé de la procédure russe.

E.53

Sur cevu, le grief tiré d’ un prétendu caractére politique de la poursuite dans I'Etat requérant
serévele, lui aussi, mal fondé.

E.6
Les considérants qui précédent conduisent au rejet du recours.
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E.7



En regle générale, les frais de procédure comprenant I'émolument d'arrété, les émoluments
de chancellerie et les débours sont mis ala charge des parties qui succombent (art. 63 al. 1
PA, applicable par renvoi del'art. 39 . 2 let. b LOAP). Le montant de I'émolument est
calculé en fonction de I'ampleur et de la difficulté de la cause, de lafagon de procéder des
parties, de leur situation financiére et des frais de chancellerie (art. 73a. 2 LOAP). Le
recourant supportera ainsi les frais du présent arrét, fixésa CHF 5'000.-- (art. 73 a. 2 LOAP
et art. 8 a. 3 du reglement du Tribunal pénal fédéral sur les frais, émoluments, dépens, et
indemnités de la procédure pénale fédérale du 31 aolt 2010 [RFPPF; RD 173.713.162] et
art. 63 al. 5 PA), entiérement couverts par I'avance de frais effectuée.
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