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Regeste

Internationale Rechtshilfe in Straf sachen an Taiwan. Beschlagnahme von
Vermdgenswerten (Art. 80e Abs. 2 lit. alRSG).

Erwagungen

E.1

Zwischen der Schweiz und Taiwan besteht kein Staatsvertrag Uber die Rechtshilfe in
Strafsachen (vgl. den Entscheid des Bundesstrafgerichts RR.2013.236 vom 2. Mal 2014, E.
1.1). Vorliegend gelangt daher das schweizerische Landesrecht zur Anwendung, namentlich
das Bundesgesetz vom 20. Mérz 1981 (Rechtshilfegesetz, IRSG; SR 351.1) und die Verord-
nung vom 24. Februar 1982 Uber internationale Rechtshilfe in Strafsachen
(Rechtshilfeverordnung, IRSV; SR 351.11). Vorbehalten bleibt die Wahrung der
Menschenrechte (BGE 135 1V 212 E. 2.3; 12311 595 E. 7¢ S. 617; TPF 2008 24 E. 1.1 S.
26).

Auf Beschwerdeverfahren in internationalen Rechtshilfeangel egenheiten sind zudem die
Bestimmungen des Bundesgesetzes vom 20. Dezem- ber 1968 Uber das
Verwaltungsverfahren (Verwaltungsverfahrensgesetz, VwVG; SR 172.021) anwendbar
(Art. 39 Abs. 2lit. bi.V.m. Art. 37 Abs. 2 lit. a StBOG), wenn das IRSG nichts anderes
bestimmt (siehe Art. 12 Abs. 1 IRSG).

E.21

Als Inhaberin des beschlagnahmten Kontos ist die Beschwerdefihrerin zur
Beschwerdeerhebung legitimiert (Art. 80h lit. b IRSG i.V.m. Art. 9alit. aIRSV). Auf ihre
rechtzeitig erhobene Beschwerde (vgl. Art. 80k IRSG) kann aber nur unter den nachfolgend
geschilderten V oraussetzungen eingetreten werden.

E.22

Einer Schlussverfligung in Rechtshilfeangel egenheiten vorangehende Zwi-
schenverfigungen konnen nur selbstandig angefochten werden, sofern sie durch die
Beschlagnahme von Vermogenswerten und Wertgegensténden (Art. 80e Abs. 2 lit. aIRSG)
oder durch die Anwesenheit von Personen, die am auslandischen Prozess beteiligt sind (Art.
80e Abs. 2 lit. b IRSG), einen unmittelbaren und nicht wieder gutzumachenden Nachteil
bewirken.

Richtet sich die Beschwerde gegen eine Zwischenverfiigung, so muss die
beschwerdefiihrende Person nach der bundesgerichtlichen Rechtsprechung mit konkreten
Angaben glaubhaft machen, inwiefern die rechtshilfeweise Be- schlagnahme von
Vermogenswerten bzw. die Verweigerung einer (Teil-) Freigabe zu einem nicht wieder
gutzumachenden Nachteil fuhrt. In Betracht kommen insbesondere drohende Verletzungen



von konkreten vertraglichen Verpflichtungen, unmittelbar bevorstehende
Betreibungsschritte, der dro- hende Entzug von behdrdlichen Bewilligungen oder das
Entgehen von kon- kreten Geschéften. Die bloss abstrakte Moglichkeit, dass sich eine
Konto- sperre negativ auf die Geschéftstétigkeit der rechtsuchenden Person auswir- ken
konnte, ist hingegen fur die Annahme eines nicht wieder gutzumachen- den Nachtellsim
Sinne von Art. 80e Abs. 2 lit. alRSG grundsétzlich nicht ausreichend. Der drohende
unmittelbare und nicht wieder gutzumachende Nachteil muss glaubhaft gemacht werden;
die blosse Behauptung eines sol- chen Nachteils gentigt nicht (zum Ganzen BGE 130 11 329
E. 2S. 332; 12811 353 E. 3 S. 354, je m.w.H.; Urteile des Bundesgerichts1B_285/2011
vom 18. November 2011, E. 2.3.2; 1A.32/2007 vom 16. August 2007, E. 2.1; 1A.81/2006
vom 21. Juli 2006, E. 2; 1A.183/2006 vom 1. Februar 2007, E. 1.2; TPF 2008 7 E. 2.2).
Schliesslich ist erforderlich, dass die beschwer- defiihrende Person tiber keine anderen,
nicht gesperrten Konten verfugt (Ur- teile des Bundesgerichts 1A.31/2007 vom 16. August
2007, E. 2.2; 1A.37/2006 vom 3. April 2006, E. 1.2).

E.23

Die Beschwerdefuhrerin macht unter dem Titel des unmittelbaren nicht wie- der
gutzumachenden Nachteils geltend, das gesperrte Konto sei ihre einzige aktive
Kontoverbindung. Es seien samtliche ihrer Vermogenswerte entweder darauf deponiert
oder aber Uber dieses Konto in Finanzprodukte der Bank

D. AG invedtiert. Dieinvestierten Mittel wirden nach Ablauf der Anlagezeit automatisch
wieder auf das gesperrte Konto transferiert, womit sinngemass gesagt wird, sie seien
faktisch von der Sperre umfasst.

Die Beschwerdeftihrerin macht sodann geltend, aus dem mit Beschlag be- legten Konto
folgende Verpflichtungen bestreiten zu missen: Vorab habe sie die E. AG zu entgelten,
wel che treuhanderisch die Aktien der Beschwerde- fuhrerin halte und das einzige
Verwaltungsratsmitglied bestelle. Bei ausblei- bender Zahlung drohe der Verlust des
Gesellschaftsorgans. Gleiches habe fir die anwaltliche Vertretung im Beschwerde- sowie
im Rechtshilfe-, in e- nem Zivilverfahren und im taiwanesischen Strafverfahren zu gelten,
dalau- fend Vorschiisse und Honorare zu begleichen seien. Zudem werde dem- néchst eine
betréchtliche Steuerforderung in Deutschland féllig. Schlussend- lich kénne sich die
Kontosperre sogar dahingehend auswirken, dass die zu 100 % von der Beschwerdefhrerin
gehaltene, in Taiwan téatige Tochterge- sellschaft «F.» Entlassungen bei der dortigen
Belegschaft vornehmen misse. Zusammenfassend habe die Sperrung ihres einzigen Kontos
eine konkrete Konkursgefahr zur Folge, deren Verwirklichung einen unmittelba- ren und
nicht wieder gutzumachenden Nachteil darstelle (act. 1, Rz. 17 ff., 41 ff.).

Die Beschwerdegegnerin stellt nicht in Abrede, dass die Kontosperre einen unmittel baren
und nicht wieder gutzumachenden Nachteil zur Folge haben kdnnte (act. 14).

Demgegeniber weist das BJin seiner Vernehmlassung darauf hin, dass aus dem Abschluss
der BeschwerdefUhrerin fir das Jahr 2014 ersichtlich sei (act. 1.9), dass diese neben dem
rechtshilfewei se gesperrten Konto Uber ein weiteres Konto bei der Bank D. AG mit der
IBAN 2 verfuge (act. 15).

E.24

Der Hinweis des BJ erweist sich als zutreffend. Effektiv geht aus dem Jah-
resabschlussauszug 2014 hervor, dass die BeschwerdefUhrerin neben dem gesperrten Konto



Uber ein weiteres bei der Bank D. AG errichtetes Konto verfligt. Sie verwendet dieses auch
zur Abwicklung ihrer laufenden Verpflich- tungen. Namentlich die E. AG und dieim
vorliegenden Verfahren mandatier- ten Rechtsvertreter haben ihr Entgelt bis anhin sogar
ausschliesslich von diesem Konto tberwiesen erhaten — und nicht etwawie implizit
vorgebracht, von dem durch die Sperre betroffenen (edierte Akten Bank D. AG [ACB] pag.
16 ff.). Neben diesem Konto weist der Jahresabschluss weitere Vermogens- werte im
Umfang von EUR 1'000'000.00 aus (act. 1.9). Es dirfte sich dabei um jenen Betrag
handeln, den die Beschwerdefuhrerin am 16. Dezem- ber 2014 auf ein auf ihren Namen
lautendes Konto bei der Bank G., Y ., Uber- wiesen hat (ACB pag. 35f., 38). So oder anders
wurde das Schicksal dieser

Vermogenswerte von der Beschwerdefiihrerin ebenso wenig adressiert wie Qualitét und
Umfang ihrer wirtschaftlichen Beziehungen zur Bank G., sodass nicht ersichtlich ist,
welche Umstande gegen die Verfligbarkeit dieser gros- seren Geldsumme sprechen.
Betreffend die bel der Bank D. AG investierten Vermdgenswerte hat die
Beschwerdefiihrerin zwar einen Beleg eingereicht, welcher die Uberfiihrung von EUR
3'500'000.00 aus dem gesperrten Konto in zwei verschiedene Commercial Papers der Bank
D. AG nachwelist. Ver- einbart wurde eine Laufzeit bis zum 4. Mai 2015 fir einen
Tellbetrag, resp. bis zum 22. Juni 2015 fur den Rest (act. 1.10). Wie sich den bei der Bank
D. AG edierten Unterlagen entnehmen |&sst, ist im ersichtlichen Zeitraum (bis 21. Mal
2015) der zur Ruckiberweisung fallige Betrag von EUR 2'500'000.00 am Ende der Laufzeit
nicht wieder auf dem gesperrten Konto eingegangen (act. 1.10; ACB pag. 37). Damit stellt
sich die Frage nach dem Verbleib einer betrachtlichen Geldsumme, zumal der Restbetrag
von EUR 1'000'000.00 unterdessen (am 22. Juni 2015) ebenfalls zur Rickiber- weisung
fallig geworden sein musste (act. 1.10). Nach dem Vorstehenden erscheint wenig plausibel,
dass das Geld seinen Weg zuriick auf das ge- sperrte Konto gefunden hat. Nicht zu
Ubersehen ist ferner, dass die Be- schwerdefthrerin in ihrer Beschwerde vom 1. Juni 2015
ausfihrt, die Ver- mogenswerte «werden [am Ende der Laufzeit des Finanzproduktes] auto-
matisch wieder auf das (gesperrte) Konto [...] in Z. transferiert» (act. 1, Rz. 19). Nach der
eingereichten Unterlage hétte sich der Teilbetrag von EUR 2'500'000.00 jedoch schon seit
dem 4. Mai 2015, d.h. bel Einreichung der Beschwerde, wieder auf dem gesperrten Konto
befinden missen, was die Beschwerdefthrerin jedoch nicht so darstellt und auch jeden
Beleg hier- fur schuldig bleibt (act. 1.10). Zusammenfassend hat die Beschwerdefiihre- rin
nicht glaubhaft gemacht, dass ihre einzigen finanziellen Ressourcen auf dem gesperrten
Konto liegen.

Damit ist das Vorliegen eines unmittel baren nicht wieder gutzumachenden Nachteils zu
verneinen und auf die vorliegende Beschwerde ist nicht einzu- treten.

E.3

Ist in der Kontosperre kein unmittelbarer und nicht wieder gutzumachender Nachteil zu
erblicken, entféllt auch die Grundlage der Prifung, ob sie der geltend gemachten zeitlichen
Dringlichkeit wegen ohne Anhorung der Ge- genpartel (teilweise) aufzuheben wére. Der
sinngemasse Antrag auf Anord- nung einer superprovisorischen Massnahme wird mit dem
vorliegenden End- entscheid hinfallig und ist al's gegenstandslos geworden vom
Geschéaftsver- zeichnis abzuschreiben.

E.4



Bel diesem Ausgang des Verfahrens hat die Beschwerdefiihrerin die Ge- richtskosten zu
tragen (Art. 63 Abs. 1 VwVG). Fur die Berechnung der Ge- richtsgebuihren gelangt das
Reglement des Bundesstrafgerichts vom 31. Au- gust 2010 tber die Kosten, Gebtihren und
Entschadigungen in Bundesstraf- verfahren (BStKR; SR 173.713.162) i.V.m. Art. 63 Abs. 5
VwWVG und Art. 73 Abs. 1 lit. b StBOG zur Anwendung. Unter Berlicksichtigung aller
Umstande, namentlich des Verfahrensausgangs, ist die Gerichtsgebuhr vorliegend auf Fr.
2'500.— festzusetzen und der Beschwerdeftihrerin aufzuerlegen, unter Anrechnung des als
Kostenvorschuss gel el steten Betrages von Fr. 5'000.—. Die Bundesstrafgerichtskasse ist
anzuweisen, der BeschwerdefUhrerin den Restbetrag von Fr. 2'500.— zurlickzuerstatten.
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