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Regeste

Internationale Rechtshilfe in Straf sachen an Deutschland. Herausgabe von Bewelsmitteln
(Art. 74 IRSG).

Erwagungen

E.11

Fir die Rechtshilfe zwischen Deutschland und der Schweiz sind in erster Linie das
Européi sche Ubereinkommen Uiber die Rechtshilfe in Strafsachen vom 20. April 1959
(EUeR; SR 0.351.1), dem beide Staaten beigetreten sind, der zwischen ihnen
abgeschlossene Zusatzvertrag vom 13. Novem- ber 1969 (ZV-D/EUeR; SR 0.351.913.61),
sowie die Bestimmungen der Art. 48 ff. des Ubereinkommens vom 19. Juni 1990 zur
Durchfiihrung des Ubereinkommens von Schengen vom 14. Juni 1985 (Schengener
Durchfiih- rungstibereinkommen, SDU; ABI. L 239 vom 22. September 2000, S. 19-62)
massgebend.

E.12

Soweit diese Staatsvertrage bestimmte Fragen weder ausdriicklich noch stillschweigend
regeln, bzw. das schwel zerische Landesrecht geringere An- forderungen an die Rechtshilfe
stellt (sog. Glnstigkeitsprinzip; BGE 140 1V 123 E. 2; 1371V 33 E. 2.2.2; 1351V 212 E.
2.3; DANGUBIC/KESHELAVA, Bas- ler Kommentar, Internationales Strafrecht, Basel
2015, Art. 12 IRSG N 1), ist

das Bundesgesetz vom 20. Méarz 1981 Uber internationale Rechtshilfe in Strafsachen (IRSG;
SR 351.1) und die dazugehtrige Verordnung vom 24. Februar 1982 (IRSV; SR 351.11)
anwendbar (Art. 1 Abs. 1 IRSG; BGE 136 |V 82 E. 3.1; 130 |1 337 E. 1). Vorbehalten bleibt
die Wahrung der Menschenrechte (BGE 1351V 212 E. 2.3; 123 |1 595 E. 7c). Auf
Beschwerdeverfahren in internationalen Rechtshilfeangel egenheiten sind dartiber hinaus die
Bestimmungen des Bundesgesetzes vom 20. De- zember 1968 Uber das
Verwaltungsverfahren (Verwaltungsverfahrensge- setz, VwVG; SR 172.021) anwendbar
(Art. 37 Abs. 2lit. ai.V.m. Art. 39 Abs. 2 lit. b des Bundesgesetzes vom 19. Méarz 2010
Uber die Organisation der Strafbehtrden des Bundes [ Strafbehtrdenorgani sationsgesetz,
StBOG; SR 173.71]; BGE 139 11 404 E. 6/8.2; Urteil des Bundesge- richts 1C_763/2013
vom 27. September 2013, E. 2.2).

E.21

Zur Beschwerdeftihrung ist berechtigt, wer personlich und direkt von einer
Rechtshilfemassnahme betroffen ist und ein schutzwirdiges Interesse an ih- rer Aufhebung
oder Anderung hat (Art. 80h lit. b. IRSG; BGE 137 IV 134 E. 5 mit Ubersicht (iber die
Rechtsprechung).



E.22

Die Beschwerdefuhrerin ist als Betroffene der Aktensicherstellung in ihren Raumen
legitimiert, Beschwerde zu fuhren. Auf die auch frist- und formge- mass eingereichten
Beschwerden ist einzutreten.

E.3

Die Beschwerden RR.2015.107 und RR.2015.156 betreffen das gleiche Ver- fahren, die
gleichen Parteien und haben den gleichen Gegenstand. Sie sind zu vereinigen.

E.41

Die Beschwerdefuhrerin rugt, die Vorinstanz habe sich mit zahlreicher ihrer Eingaben nicht
ausei nandergesetzt. Die Berichtigungsverfugung enthalte nur formelhafte und inhaltslose
Ausfuhrungen zu hochsensiblen Geschéfts- geheimnissen. Dies verletze die
Begrundungspflicht (RR.2015.156 act. 1 S. 9f. Rz. 19-21).

E.42

Nach der bundesgerichtlichen Rechtsprechung muss sich die urteilende In- stanz nicht mit
allen Partei standpunkten einléasslich auseinandersetzen und jedes einzelne V orbringen
ausdriicklich widerlegen. Sie kann sich auf die fur ihren Entscheid wesentlichen Punkte
beschranken. Es gentigt, wenn die Be- hérde wenigstens kurz die Uberlegungen nennt, von
denen siesich leiten

liess und auf welche sich ihr Entscheid stitzt (BGE 136 1 229 E. 5.2; 1341 83 E. 4.1; vgl.
auch Entscheid des Bundesstrafgerichts RR.2011.302 vom 12. Februar 2013, E. 3). Die
Vorinstanz hat die Vorbringen zum Geschéaftsgeheimnis kurz geprift und verworfen, da
Uberwiegende Strafverfolgungsinteressen bestiinden (RR.2015.156 act. 1.1 S. 5; act. 1.2 S.
5-8). Sie hat weiter auf die Mdglich- keiten zum Geheimnisschutz im deutschen Verfahren
hingewiesen (RR.2015.156 act. 1.1 S. 6). Damit wurden die entschei dwesentlichen Punkte
begrindet. Die Ausfihrungen erlaubten es der BeschwerdefUhrerin, Beschwerden zu
erheben. Eine Verletzung des rechtlichen Gehors durch un- genligende Begriindung liegt
damit nicht vor.

E.51

Die Beschwerdefuhrerin riigt auch, ihre Siegelungsantrage seien willkirlich nicht behandelt
worden, obwohl dies erstmals fiinf Tage nach der Burodurch- suchung (am 30. November
2009) und insgesamt drei Mal vorgebracht wor- den sei (RR.2015.156 act. 1 S. 16 Ziff. 4;
RR.2015.107 act. 1 S. 30 Ziff. 4).

E.5.2

Rechtshilfewei se beantragte Zwangsmassnahmen sind nach den Vorschrif- ten des

schwei zerischen Straf prozessrechts durchzuftihren (Art. 64 Abs. 1 Satz 2 und Art. 12 Abs. 1
Satz 2 IRSG; vgl. auch Art. 3 Ziff. 1 EUeR [SR 0.351.1]; BGE 13011 193 E. 4.1). Das
Zwangsmassnahmengericht hat gegebenenfalls auf Gesuch der Strafbehdrde hinim
Entsiegelungsverfahren zu entscheiden, ob bzw. inwieweit einer Entsiegelung tatsachlich
schitzens- werte Gehelmhaltungsinteressen entgegenstehen (BGE 1401V 28 E. 4.3.8; 130
1 193 E. 4.1). In Rechtshilfeverfahren erlaubt Art. 80e Abs. 2 IRSG nur eingeschrankt,
Zwi- schenentschei de anzufechten. Gegen die Schlussverfiigung kénnen daher
Einwendungen auch gegen Zwischenverfiigungen erhoben werden. Das
Entsiegelungsverfahren ist Teil des Rechtshilfeverfahrens. Somit sind vor der



Beschwerdekammer auch Einwendungen gegen einen Entsiegelungs- entscheid in
Rechtshilfesachen des Zwangsmassnahmengerichts zuléssig (Entscheid des
Bundesstrafgerichts RR.2014.1 vom 3. September 2014, E. 3.2).

E.53

Festzuhalten bleibt, dass mit Blick auf den Zweck der Siegelung und das fur die
Entsiegelung vorgesehene Verfahren im Rechtshilfeverfahren (wie im Strafverfahren auch)
die Weigerung der ausfihrenden Behorden, dem Sie- gelungsgesuch zu folgen, nur in
liquiden Fallen in Frage kommen kann (Art. 9 IRSV i.V.m. Art. 246-248 StPO; Entscheid
des Bundesstrafgerichts

RR.2014.280 vom 15. Januar 2015, E. 2.3 und 2.5, bestétigt mit Urteil des Bundesgerichts
1C 65/2015 vom 7. April 2015). Von einem solchen Fall ist im Rechtshilfeverfahren
namentlich dann auszugehen, wenn der Antrag auf Siegelung eindeutig verspétet gestellt
wurde oder darin keinerlei Siegelungs- griinde geltend gemacht wurden, d.h. keine Griinde,
welche eine Siegelung Uberhaupt zu rechtfertigen vermochten (Entscheid des
Bundesstrafgerichts RR.2015.70 vom 20. April 2015, S. 9). Immerhin sei in diesem
Zusammen- hang auf den folgenden Unterschied im Rechtsschutz zwischen Straf- und
Rechtshilfeverfahren hingewiesen. Wahrenddem die Strafverfolgungsbe- hdrde im
Strafverfahren ohne Siegelung die fraglichen Aufzeichnungen grundsétzlich durchsuchen
kann, erhdlt die ausl&ndische Strafverfolgungs- behdrde auch ohne Siegelung noch keinen
Einblick in die fraglichen Auf- zeichnungen (Entscheide des Bundesstrafgerichts
RR.2014.1 vom 3. Sep- tember 2014, E. 3.11; RR.2014.280 vom 15. Januar 2015, E. 2.3 in
fine).

E.54

Das Siegel ungsbegehren muss in unmittel barem zeitlichen Zusammenhang mit der
Durchsuchung geltend gemacht werden, prinzipiell somit wahrend ihrer Durchfihrung
(BGE 127 11 151 E. 4c/aa; Urtell des Bundesge- richts 1B_322/2013 vom 20. Dezember
2013, E. 2.1; THORMANN/BRECH- BUHL, Schweizerische Straf prozessordnung, 2.
Aufl., Basel 2014, Art. 248 N. 11). Voraussetzung ist, dass die Berechtigten dieses
Verfahrensrecht da- bei Uberhaupt ausiiben konnten (BGE 140 1V 28 E. 4.3.5).

E.55

Die Beschwerdefuhrerin als juristische Person hatte zweifel slos Gelegenheit, wahrend der
Durchsuchung ihrer Biroraumlichkeiten ein Siegelungsbegeh- ren stellen zu lassen. Das
erst finf Tage danach erfolgte Begehren ist ein- deutig verspatet. Damit ist die Siegelung zu
Recht unterblieben, die dagegen erhobene Rlge somit unbegrindet.

E.6.1

Bei der Ausfiihrung von Ersuchen richtet sich geméss Art. 9 IRSG der Schutz des
Geheimbereichs nach den Bestimmungen Uber das Zeugnisverweige- rungsrecht. Fur die
Durchsuchung von Aufzeichnungen und die Siegelung gelten die Artikel 246248 StPO
sinngemass. Zur Zeugnisverweigerung be- rechtigen nicht einfache Geschaftsgeheimnisse,
sondern nur qualifizierte Berufsgeheimnisse im Sinne von Art. 321 StGB.
Geschéaftsgeheimnisse sind dann zu wahren, wenn ene I nteressenabwagung ihre
Herausgabe unver- hdltnismassig erscheinen lasst (Urteil des Bundesgerichts 1C_247/2011
vom 6. Juni 2011, E. 1.3; Entscheid des Bundesstrafgerichts RR.2011.37 vom 17. Mai
2011, E. 4).



Rechtshilfemassnahmen missen verhaltnisméssig, mit anderen Worten fir ihren Zweck
tauglich, erforderlich und massvoll sein, also nicht tber das hin- ausgehen, was zu dessen
Erreichung notwendig ist (Art. 5 Abs. 2 BV/ Art. 36 Abs. 3BV, Art. 63 Abs. 1 IRSG; BGE
13911 404 E. 7.2.2 Abs. 2). Das Rechtshilfeersuchen hat den Gegenstand und den Grund
des Begehrens zu spezifizieren (Art. 14 Ziff. 1 lit. b EUeR). Grundsétzlich muss die
ersuchte Behdrde aufzeigen, dass zwischen dem Gegenstand der Strafuntersuchung und den
von der Rechtshilfe betroffenen Unterlagen eine ausreichende in- haltliche Konnexitét, d.h.
ein ausreichender Sachzusammenhang, besteht (BGE 129 11 462 E. 5.1; Urteil des
Bundesgerichts 1A.47/2007 vom 12. No- vember 2007, E. 5.1; TPF 2008 44 E. 3.6). Sie
kann dies nicht dem ersu- chenden Staat Giberlassen, indem sieihm die Gesamtheit der
beschlag- nahmten Dokumente tbermittelt. Ein solches Vorgehen wére unverhéltnis-
maéssig (BGE 130 11 14 E. 4.3/4.4; TPF 2011 97 E. 5.1). Soweit sie einer vereinfachten
Ubermittlung nicht zustimmen und um ihr Recht nicht zu verwirken, nehmen die
Berechtigten an der Ausscheidung der zu tbermittelnden Unterlagen (Triage) teil, indem sie
innerhalb angesetzter Frist konkret darlegen, Dokument fir Dokument, welche einzelnen
Aktensti- cke (bzw. welche Passagen daraus) fur die Strafuntersuchung offensichtlich
entbehrlich seien, und diese Auffassung auch begriinden. Esist mit dem gu- ten Glauben
unvereinbar, die Behodrde tatenl os gewahren zu lassen, um ihr im Nachhinein vorzuwerfen,
das Verhaltnismassigkeitsprinzip verletzt zu ha- ben (BGE 130 11 14 E. 4.3/4.4; 126 11 258
E. 9b/aa; Urteil des Bundesge- richts 1A.234/2005 vom 31. Januar 2006, E. 3.2). Dies gilt
besonders bei einer komplexen Untersuchung mit zahlreichen Akten. Die Beschwer-
deinstanz forscht nicht von sich aus nach Aktenstiicken, die im auslandi- schen Verfahren
(mit Sicherheit) nicht erheblich sein konnten (BGE 122 Il 367 E. 2c; Urteil des
Bundesgerichts 1A.223/2006 vom 2. April 2007, E. 4.1).

E.6.2

Die Beschwerdekammer hatte im Entscheid RR.2011.302 vom 12. Feb- ruar 2013 die
Rugen betreffend die ungentigende Sachverhaltsdarstellung im Rechtshilfeersuchen wie
auch betreffend die fehlende Strafbarkeit nach Schweizer Recht geprift und al's grundlos
verworfen (E. 4, insbes. 4.3). Da- mit ist die Verhéltnismassigkeit der Rechtshilfe anhand
folgenden Sachver- halts zu prifen (vgl. act. 1.2 S. 3): Der Beschuldigte B. war bis April
2003 bei der C. GmbH als Geschéftsfuhrer tétig. Die C. GmbH ist eine deutsche
TochtergeselIschaft der Schweizer Firma C. S.A. und produziert Geréte im medizinischen
Bereich. Nach seinem Ausscheiden war der Beschuldigte fur die A. AG, einer Konkurrentin
der C.- Gruppe, tétig.

Es besteht der Verdacht, dass der Beschuldigte zu einem unbekannten Zeit- punkt (vor oder
nach seinem Ausscheiden aus der C. GmbH) Geschéftsge- heimnisse entwendet und diese
fortan zu Gunsten der A. AG verwendet habe. Diesim Wissen darum, dass eine solche
Verwendung unbefugt sei. Entwendet worden sei ein Warenwirtschaftsprogramm "Everest”
mit allen massgeblichen Informationen Uber Warentransaktionen (Kauf/V erkauf/Wa-
renbewegungen/Rechnungen) und eine Kundenadressliste "Report Mana- ger”, welche
Auskunft Uber potentielle Kunden und Geschéftsanbahnungen aus dem Bereich der
Orthopédie und Chirurgie gebe. Diese Daten seien im Februar oder Mé&rz 2006 vom
Beschuldigten oder einem Dritten in Form einer CD-ROM per Post an die Wohnadresse
von E. gesandt worden, einem Han- delsvertreter fir die FirmaF. Ltd. & Co KG. Diese sei
eine weitere Konkur- rentin der C. GmbH. Bei einem Gespréch in einem Hotel in Kln am
20. August 2007 habe E. im Beisein weiterer Personen von der Gesellschaft C. SA. as



Gegenleistung fur die Riickgabe der vorgenannten Unterlagen, die im Hotel in ausgedruck-
ter Form in 20 Ordnern zur Einsicht vorgel egen hétten, eine einmalige Zah- lung von EUR
760'000.-- sowie eine Beteiligung von 10% an Zahlungen aus etwaigen
Schadenersatzanspriichen der C.-Gruppe gegen die Firma A. AG aus der unbefugten
Nutzung dieser Geschaftsgeheimnisse verlangt. Im Au- gust 2008 sei C. S.A. tber den CEO
einer Drittfirma mitgeteilt worden, dass die vorgenannten Daten auf dem US-Markt Uber
einen bislang unbekannten Kontaktmann gegen Zahlung eines Betrages von USD
250'000.-- verfugbar seien. Der beschriebene Sachverhalt sei nach dem deutschen UWG
strafbar als Verrat von Betriebs- und Geschéftsgehei mnissen.

E.6.3

Die Beschwerdefuhrerin rugt, dass die herauszugebenden Daten und Doku- mente zentrale
Geschéaftsgehel mnisse enthalten wirden und diese gerade- wegs ihrer schérfsten
Konkurrentin, der C.-Gruppe, zukdmen (RR.2015.156 act. 1 S. 10 Rz. 20, S. 11 Rz. 24, 26).
Die erforderliche I nteressenabwéagung zwischen Geheimhaltungsinteressen der
Beschwerdefuhrerin, Personlich- keitsrechten des Beschuldigten B. und dem
Strafverfolgungsinteresse sei nicht erfolgt (RR.2015.156 act. 1 S. 9 Rz. 18).

E.64

Es stehen sich vorliegend folgende Interessen gegentiber: In Deutschland wurde aufgrund
eines zureichenden Tatverdachts ein Strafverfahren er6ff- net. Die C.-Gruppe ware durch
die zu untersuchende Entwendung von Ge- schéftsgeheimnissen geschadigt. Der hohe Wert
der Verkaufsangebote un- terstreicht das Aufklérungsinteresse, das
Strafverfolgungsinteresse wiegt gegen die angeschul digten Personen schwer.

Die Beschwerdefhrerin ist in Deutschland nicht beschuldigt, die entwende- ten
Geschéaftsgeheimnisse sollen ihr aber genutzt haben. Dies mussihr in der
Interessenabwagung leicht zugerechnet werden. Der Wert der entwen- deten Daten spricht
dafiir, dass den dhnlichen Daten der Beschwerdefiihre- rin ebenfalls ein hoher Wert
zukommt. Esist denn auch nachvollziehbar, dass z.B. der gesammelte Kundenstamm von
grossem kommerziellen Wer- tesist. Der Wert wird allerdings geringer ausfallen, je weiter
die herauszuge- benden Daten vom aktuellen Stand entfernt sind. Zusammengenommen
stehen einem Uberwiegenden Strafverfolgungsinte- resse Geschéftsgeheimnisse von doch
einigem Gewicht gegenuiber. Wo die Interessen direkt gegenlaufig sind, wird das
Strafverfolgungsinteresse zu- meist Uberwiegen. Die Interessensabwagung ist im Folgenden
fur die einzel- nen Dokumente vorzunehmen.

E.6.5

Digitale Unterlagen Bei digitalen Daten ist das Strafverfolgungsinteresse anhand der (von
der ersuchenden Behorde) Ubermittelten Suchbegriffe konkretisiert. Die Triage wurde
anhand folgender Stichworte durchgefihrt (Urk. Ordner 1/3 Lasche 6 Aktennotiz und
Korrespondenz vom 9. Juli 2014): [...] Die Begriffe entsprechen der deutschen
Stichwortliste. Nach Begriffen in An- fuhrungszeichen wurde in starrer Wortfolge gesucht.

E.651

Datel 154799 Weihnachtsadressetiketten 2004 (auf Daten-CD; RR.2015.156 act. 1.7) Die
Beschwerdefihrerin bringt vor: Die Weihnachtsadressetiketten fur das Jahr 2004 wirden
Ihr gesamtes Bezugsnetz und sdmtliche Geschéftsbezie- hungen in jenem Jahr offenbaren.
"E." habe eine Karte erhalten; weitere Treffer seien Zufallstreffer aufgrund eines weiblichen



Vornamens (RR.2015.156 act. 1 S. 12 Ziff. 1.2). Die Herausgabe betrifft weniger als 12
Seiten Etikettenadressen mit insge- samt weniger als 150 Adressen (vgl. RR.2015.107 act.
1.12). Die gesamte Adressliste von A. AG unterscheidet sich davon um Grdssenordnungen
(vgl. RR.2015.107 act. 1.13). Es besteht kein ausgepragtes Interesse der
Beschwerdefiihrerin, eine Uber zehn Jahre alte Liste von Weihnachtskarten- empféangern
geheim zu halten. Strafbehdrden jedoch kann die Datei Auf- schluss dartiber geben, ob
Geschéaftsgeheimnisse von der C.-Gruppe zu- gunsten von A. AG verwendet wurden. Die
Listeist fur das deutsche Straf-

verfahren potenziell erheblich. Aufgrund des klar Gberwiegenden Strafverfol-
gungsinteresses kann die Datel 154799 trotz weniger Treffer im Suchlauf als Ganzes
herausgegeben werden. Geschaftsgeheimnissen kann auch im deutschen Verfahren
Rechnung getragen werden. Insgesamt Uberwiegt das Interesse an der integralen
Herausgabe der Datei.

E.6.5.2

Datei 155262 Adressliste A. AG (auf Daten-CD; RR.2015.156 act. 1.8) Gemass der
Beschwerdefuhrerin handle es sich hier um die umfassende Adressliste der A. AG, die den
vollstandigen Kunden- und Handlerkreis ab- zeichne. Der Suchlauf habe nur Zufallstreffer
ergeben, fur "mannlicher Vor- name", "Nachname" (inkl. Strassennamen) sowie
"welblicher Vorname". Von den Suchkombinationen finde sich nur der Begriff "E."

(RR.2015.156 act. 1 S. 13 f. Rz. 35).

Die Vorinstanz begriindet die Herausgabe der Datei 155262 mit dem Treffer fir den
Suchbegriff "E." und dass im deutschen Verfahren der Verdacht be- stehe, dass
Namenslisten entwendet worden seien. Uberschneidungen der Adressliste mit den
entwendeten Namendlisten wirden Hinweise flr un- rechtméssige V erwendungen ergeben.
Sei die Datei somit fur das deutsche Verfahren potenziell erheblich, Gberwiege auch das
Strafverfolgungsinte- resse gegentiber dem Interesse an der Wahrung von
Geschéftsgeheimnis- sen (RR.2015.156 act. 1.2 S. 5 Ziff. 1),

Wohl trifft zu, dass Uberschneidungen Hinweise auf eine unrechtméssige Verwendung
geben konnten. Die Adressliste enthdlt rund 140 beidseitig eng bedruckte Seiten (mit rund
60 Adressen pro einzelner Seite). Bei somit rund 16'500 Adressen und Unternehmen in der
gleichen Branche werden Uber- schneidungen indes zwangsl aufig auftreten. [hr
Vorhandensein ist daher nur ein schwaches Indiz fur strafrechtliches Verhaten. Wesentlich
ist hier viel- mehr, dass die deutschen Behorden ihr Ersuchen und damit das deutsche
Ermittlungsinteresse durch Angabe von Suchbegriffen konkretisierten. Es darf davon
ausgegangen werden, dass die Suchbegriffe die wichtigsten Uberschneidungen aufzeigen.
Aus rund 16'500 Adressen ergab sich jedoch gerade eine Ubereinstimmung mit den
Suchbegriffen. Die integrale Heraus- gabe der Adressliste geht damit Gber das Ersuchen
heraus und tragt den Geschaftsgeheimnissen der Beschwerdeflhrerin zu wenig Rechnung.

Verhdtnisméssig und damit herauszugeben ist die Seite mit dem Suchtreffer fur "E.",
ansonsten geschwaérzt, mit der Angabe dass es sich um eine Seite aus einer Uber
hundertseitigen Adressliste handle. Dies ermdglicht es den deutschen Behorden
abzuschétzen, ob gegebenenfalls ein Erganzungsbe- gehren erforderlich ist.

E.6.6



Physische Akten Anders als bei den elektronischen Akten sind die Suchstichworte hier
nicht in erster Linie massgebend. Herauszugeben ist vielmehr, was fir die auslan- dische
Untersuchung potenziell erheblich sein kann (vgl. obige Erwé- gung 3.1).

E.6.6.1

L aborbiicher (Geschéftstagebiicher) vom 1. Mai 2003 bis 10. Januar 2008
(Sicherstellungsnr. B_6 bis B_8) Die Beschwerdefuhrerin legt dar, dass die Laborbtcher
die personlichen Ge- schéftstagebticher von B. Uber seine Tétigkeit bei der
Beschwerdefihrerin seien. Alle Entscheide und Inhalte der wichtigsten Gespréche seien
doku- mentiert. Das ganze Geschéftsgeschehen der BeschwerdefUhrerin sei ab- gebildet.
Dartber hinaus seien vertrauliche Gesprache mit Patentanwalten dokumentiert. Diese
Aufzeichnungen seien anwaltlich geschiitzt. Die Be- schwerdefhrerin bezeichnet sodann
die Seiten, mit deren Herausgabe sie einverstanden ware (RR.2015.107 act. 1 S. 15-20).

Die Geschéftstagebticher sind geeignet, den strafrechtlichen Vorwurf aufzu- klaren. Welche
einzelnen Seiten nun erheblich seien oder nicht, kann von den Schweizer Behtrden nicht
beurteilt werden. Massgebend ist der zeitli- che Aspekt: Ermittelt wird fUr den Zeitraum
sicher ab Mai 2003 bis 2008. Die Laborbticher stammen aus diesen Jahren. Die
Geschéftstagebiicher sind zwischen 7 und 12 Jahren alt, was das Geheimhaltungsinteresse
gegenuber dem aktuellen Strafverfolgungsinteresse zurlicktreten l&sst. Die vorgese- hene
Herausgabe der Geschéftstagebiicher ist damit in sachlicher und zeit- licher Hinsicht
verhadltnismassig.

Das Laborbuch B_6 (RR.2015.107 act. 1.14) betreffe auf den Seiten 31, 52, 92, 94, 95, 120
Patentstreitigkeiten zwischen der Beschwerdefthrerin und der C.-Gruppe (RR.2015.107
act. 1 S. 29 Rz. 65). Die behaupteten Termine mit Patentanwalten wurden nicht néher
bezeichnet (vgl. RR.2015.107 act. 1 S. 15f. Rz. 45; RR.2015.107 act. 1.113 S. 38 Rz. 143).
Eine Durchsicht der Seiten 31, 52, 92, 94, 95 des Laborbuchs B_6 zeigt jedoch, dass es sich
um Notizen zum Vorgehen in den Patentstreitigkeiten handelt. Esist zwar nicht dargetan,
dass es sich um Besprechungsnotizen mit einem Schweizer An- walt handelt, doch ist ein
Uberwiegendes Geschéaftsgeheimnis zureichend dargetan. Die Seite 120 hingegen enthalt
auch Angaben zur C.-Gruppe, die fur das deutsche Verfahren wesentlich sein kénnen,
weshalb siein die Her-

ausgabe aufzunehmen ist. Die Geschéftstageblcher sind folglich, mit Aus- nahme der
Seiten 31, 52, 92, 94 und 95 des Laborbuchs B_6, herauszuge- ben.

E.6.6.2

Agenden der Jahre 2002—-2007 (Sicherstellungsnr. B_14 bis B_19) Die Beschwerdefihrerin
legt dar, dass die Herausgabe der Agenden unver- haltnismassig sei, ein unzulassiger
Eingriff in die Privatsphare von B. und der Beschwerdefhrerin. Diese Unterlagen wiirden
die gesamte sechgjdh- rige private und berufliche Tétigkeit des Sales- und
Marketingdirektors der Beschwerdefihrerin (B.) in den Jahren 2002 bis 2007 abbilden, die
Zu 99.9 % keinerlei Bezug zu den definierten Stichworten aufweise. Die Planer enthielten
darUber hinaus auch Termine von Besprechungen mit Patentan- wélten der
Beschwerdefuhrerin, welche das anwaltliche Mandatsverhaltnis betreffen wirden. Die
Beschwerdefiihrerin bezeichnet sodann die Seiten, mit deren Herausgabe sie einverstanden
wére (RR.2015.107 act. 1 S. 26 ff. Rz. 58 f.). B. wird beschuldigt, vor oder nach seinem
Ausscheiden aus der C.-Gruppe per Mai 2003 Geschéaftsgehei mnisse entwendet zu haben.
Die Agenden der Jahre 2002—2007 betreffen den Untersuchungszeitraum und sind



potenziell geeignet, die strafrechtlichen Vorwiirfe, u.a. des Geheimnisverrats, aufzukl& ren.
Welche einzelnen Seiten nun erheblich seien oder nicht, kann von den Schweizer Behtrden
nicht beurteilt werden. Aus den Kurzeintrégen der Agenden liesse sich wohl die berufliche
Téatigkeit des Beschuldigten grob rekonstruieren. Dies kann ein Geschaftsgeheimnis sein.
Jedoch sind die Agenden zwischen 8 bis 13 Jahre at, was das Ge- heimhaltungsinteresse
gegentber dem aktuellen Strafverfolgungsinteresse zuriicktreten 1asst. Das
Strafverfolgungsinteresse Uberwiegt auch das Inte- resse des Beschuldigten an Privatsphére.
Die Seiten in den Planern (RR.2015.107 act. 1.92 bis 1.97) enthielten ent- weder Angaben
zu Patentstreitigkeiten oder seien fir das Strafverfahren mit Sicherheit nicht erheblich (so
RR.2015.107 act. 1 S. 29 Rz. 65). Die behaup- teten Termine mit Patentanwal ten wurden
nicht ndher bezeichnet (vgl. RR.2015.107 act. 1 S. 25-28; act. 1.113 S. 38 Rz. 143). Diein
act. 1.92 bis 1.97 enthalten Angaben zu verschiedenen Tagen sind schwer leserlich und
handschriftlich eng gefillt. Esist nicht an der Beschwerdekammer, die- jenigen Eintrdge zu
entziffern, die moglicherweise Termine mit Patentanwal - ten betreffen kdnnten (und nicht
nur von der Beschwerdefuhrerin als unwe- sentlich betrachtet werden, RR.2015.107 act. 1
S. 29 Rz. 65). Die Beschwer- defthrerin ist damit ihrer Mitwirkungspflicht (vgl. obige
Erwégung 3.1) nicht nachgekommen, was keine Ausscheidung erlaubt. Damit kann offen
bleiben,

ob karge Termineintrége (von Klienten) geschiitzte " Gegenstande und Un- terlagen aus dem
Verkehr der beschuldigten Person” mit Berufsgeheimnis- tragern wéren (Art. 264 Abs. 1 lit.
¢ StPO). Die Agenden sind somit integral herauszugeben.

E.6.6.3

Ordner "Bundesarztekammer" (Sicherstellungsnr. B_13) Die Herausgabe der (internen)
Abrechnungsempfehlungen fir medizinische Geréte wirde der Beschwerdeflhrerin eine
erhebliche wirtschaftliche Sché digung zufiigen. Im Ubrigen handle es sich zumeist um
offentliche Unterla- gen, die fir das deutsche Verfahren nicht erheblich seien. Die
Beschwerde- fuhrerin bezeichnet alsdann die Dokumente, mit deren Herausgabe sie ein-
verstanden wére (RR.2015.107 act. 1 S. 20-22).

Kernstiick des Ordners sind die im Ordner enthaltenen Abrechnungsemp- fehlungen der
Beschwerdefiihrerin einerseits und der C.-Gruppe anderer- seits. Dieseund die sie
begleitenden Dokumente des Ordners sind offen- sichtlich geeignet, die Frage aufzukl&ren,
ob Informationen unzul dssiger- weise offenbart worden seien. Ein geschéftliches
Geheimhaltungsinteresse, zumal wenn es rund 10 Jahre alte Unterlagen betrifft, hat dagegen
zurtick- zutreten. Der Ordner ist folglich integral herauszugeben.

E.6.6.4

Ordner "Arzterecht” (Sicherstellungsnr. B_24) Das Schreiben der Beschwerdefuhrerin
betreffend Verkauf des Therapiesys- tems ihres medizinischen Gerétes sei htchst
vertraulich und gabe der Kon- kurrentin einen unmittel baren wirtschaftlichen Nutzen
(RR.2015.107 act. 1 S. 23 Rz. 53). Diesist bei einem tber 10 Jahre alten Dokument (16.
Mérz 2005) ohne weitere Erlauterungen, die jedoch fehlen, nicht nachvollziehbar. Das
Dokument ist herauszugeben, da Unterlagen zu medizinischen Geréten fur die deutsche
Strafuntersuchung wesentlich sein kénnen (vgl. auch obige Erwagung 3.6.3).

Gemass der Beschwerdefuhrerin sei act. 1.73 (RR.2015.107) eine interne und vertrauliche
Handnotiz zu Rechtsanwalten und unterliege daher einem absoluten Beschlagnahmeverbot
(RR.2015.107 act. 1 S. 23 Rz. 53). Die Seite enthélt die Namen zweier Rechtsanwaélte nebst



rund fUnf weiteren Zei- len. Dass ein Mandatsverhdtnis vorliege ist jedoch weder dargetan
noch un- mittelbar ersichtlich. Die Notiz kann potenziell fir das deutsche Verfahren
erheblich sein und ist somit herauszugeben.

Das Schreiben von Rechtsanwaéltin G. an A. AG vom 3. Juli 2007 sei, so die
Beschwerdefuhrerin, Anwaltskorrespondenz und daher von der Beschlag- nahme
ausgenommen (RR.2015.107 act. 1 S. 23 Rz. 53). Beim Schreiben handelt es sich um eine
Kundenwerbung ("Ich freue mich daher, Ihnen mit- teilen zu kdnnen, dassich seit [...] as
Fachanwaéltin fir Medizinrecht in [...] zugelassen bin.") einer ausl@ndischen Anwaéltin.
Dass ein Mandatsverhdtnis vorliege ist Uberdies weder dargetan noch unmittelbar
ersichtlich. Durch die Aufnahme in den Ordner setzte der Beschuldigte das Dokument in
einen inhaltlichen Zusammenhang zu fur das deutsche Verfahren potenziell erheb- lichen
Unterlagen. Das Schreiben kann somit herausgegeben werden.

Mit den weiteren Dokumenten hat sich die Beschwerdefihrerin nicht einzeln
auseinandergesetzt. Sieist insoweit ihrer Mitwirkungspflicht (vgl. obige Er- wégung 3.1)
nicht nachgekommen. Die weiteren Dokumente im Ordner ste- hen jedenfalls entweder
auch mit medizinischen Geraten im Zusammenhang oder sind Schreiben/E-Mails, die der
C.-Gruppe zugegangen waren. Der Ordner ist damit integral fir das auslandische Verfahren
potenziell relevant und somit herauszugeben.

E.6.7

Das Staatsvertragsrecht (EUeR) erlaubt nicht, Akten wie beantragt (RR.2015.156 act. 1 S.
13Rz. 32, S. 14 Rz. 38; RR.2015.107 S. 14 Rz. 36 und 41) unter Auflagen an Deutschland
herauszugeben.

E.6.8

Zusammenfassend ergibt sich: Integral sind an Deutschland herauszugeben: m Date
154799 Weihnachtsadressetiketten 2004 m Agenden der Jahre 2002—2007
(Sicherstellungsnr. B_14 bisB_19) m Ordner "Bundesérztekammer" (Sicherstellungsnr.
B_13) m Ordner "Arzterecht" (Sicherstellungsnr. B_24) Im Sinne der Erwégungen 6.5.2
und 6.6.1 teilweise herauszugeben sind: m Datei 155262 Adressliste A. AG m Laborbiicher
(Geschéftstageblicher) vom 1. Mai 2003 bis 10. Ja- nuar 2008 (Sicherstellungsnr. B_6 bis
B_8) Die Beschwerdefihrerin macht keine Ausfiihrungen zu den Sicherstel- lungsnr. B_2,
B 12, B 23, B_25. Die Schlussverfligung ordnet ihre Heraus- gabe in genau bestimmten
Teilenan (act. 1.2 S. 7 f.), was verhdltnismassig erscheint.

E.7

Die Beschwerdefuhrerin beantragt, die nicht nach Deutschland auszuliefern- den Akten
seien ihr sofort zurtickzugeben und allféllige el ektronische Kopien seien sofort von alen
Datentragern zu |6schen (Antrag 4). Neben einigen wenigen nur geschwarzt
herauszugebenden Seiten des La- borbuches B_6 betrifft dieser Antrag die nicht integral
herauszugebende Da- tei 155262 (Adressliste A. AG). Solange nicht klar ist, dass
Deutschland kein Ergénzungsersuchen stellt oder mehr stellen wird, kann die Datel weder
ge- |6scht noch zurtickgegeben werden. Der Antrag 4 ist damit abzuweisen.

E.8

Die Beschwerdeist beztiglich der Datei 155262 (Adressliste A. AG) und des Laborbuches
B_6 teilweise gutzuheissen und im Ubrigen abzuweisen.



E.91

Bei diesem Ausgang des Verfahrensist die BeschwerdefUhrerin zu einem Grossteil
unterlegen. Fur die Berechnung der Gerichtsgebiihren gelangt das Reglement des
Bundesstrafgerichts vom 31. August 2010 Uber die Kosten, Gebihren und Entschédigungen
in Bundesstrafverfahren (BStKR; SR 173.713.162) zur Anwendung (Art. 73 Abs. 1 lit. a
und b StBOG, Art. 65 Abs. 5 VwWVGi.V.m. Art. 53 Abs. 2 lit. a StBOG). Die
Gerichtsgebtihr ist auf Fr. 3'500.-- festzusetzen und der grosstenteils unterliegenden
Beschwerde- fuhrerin aufzuerlegen (vgl. Art. 73 Abs. 2 StBOG; Art. 5 sowie Art. 8 Abs. 3
BSIKR; Art. 63 Abs. 1 und 4bisVwWVG; Art. 39 Abs. 2 lit. d StBOG und Art. 37 Abs. 2 lit.
aStBOGi.V.m. Art. 12 Abs. 1 IRSG), unter Anrechnung des entsprechenden Betrages am
geleisteten Kostenvorschuss von Fr. 4'000.-- (RR.2015.107 act. 4). Der Beschwerdefihrerin
ist demnach der Restbetrag von Fr. 500.-- zurlickzuerstatten.

E.9.2

Die Beschwerdegegnerin hat die zum entsprechenden Teil obsiegende Be-
schwerdefhrerin fur ihre Aufwendungen im vorliegenden Verfahren mit ei- ner

Partei entschadigung von pauschal Fr. 500.-- zu entschadigen (Art. 64 Abs. 1 und 5 VwWVG,;
Art. 73 St BOG und Art. 5 und 8 Abs. 1 des Reglements des Bundesstrafgerichts vom 31.
August 2010 Uber die Kosten, Gebiihren und Entschadigungen in Bundesstrafverfahren
[BSIKR; SR 173.713.162)).
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