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Regeste

Assistenza giudiziariainternazionale in materia penale all'ltalia/Consegna di mezzi di prova
(art. 74 AIMP): proporzionalita.

Erwagungen

E.11

Invirtu degli art. 37 cpv. 2 lett. adellalegge federale sull'organizzazione delle autorita
penali della Confederazione (LOAP; RS 173.71), la Corte del reclami penali giudicai
gravami in materiadi assistenza giudiziariainterna- zionale.

E.12

| rapporti di assistenza giudiziariain materia penale frala Repubblicaltalia- naela
Confederazione Svizzera sono anzitutto retti dalla Convenzione eu- ropea di assistenza
giudiziariain materia penale del 20 aprile 1959, entratain vigoreil 12 giugno 1962 per
I’lItalia ed il 20 marzo 1967 per la Svizzera (CEAG; RS 0.351.1), dall'Accordo
italo-svizzero del 10 settembre 1998 che completa e agevolal'applicazione della CEAG (RS
0.351.945.41), entrato in vigore mediante scambio di noteil 1° giugno 2003 (in seguito:
I'Accordo italo-svizzero), nonché, apartire dal 12 dicembre 2008 (Gazzetta ufficiale

dell’ Unione europea, L 327/15-17, del 5 dicembre 2008), dagli art. 48 e segg. della
Convenzione di applicazione dell’Accordo di Schengen del 14 giugno 1985 (CAS; testo non
pubblicato nella RS ma consultabile nel fascicolo "Assistenza e estradizione” edito dalla
Cancelleriafederae, Berna 2014). Di rilievo nellafattispecie &€ anche la Convenzione sul
riciclaggio, laricerca, il sequestro e la confiscadei proventi di reato, conclusa a Stra-
sburgo I’ 8 novembre 1990, entratain vigore il 1° settembre 1993 per la Svizzeraed il 1°
maggio 1994 per I’ Italia (CRic; RS. 0.311.53). Alle que- stioni cheil prevalente diritto
internazional e contenuto in detti trattati non regola espressamente o implicitamente, come
pure quando il diritto nazio- nale sia piu favorevole al'assistenza rispetto a quello pattizio
(cosiddetto principio di favore), si applicano lalegge federale sull'assistenza interna-
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zionale in materia penale del 20 marzo 1981 (AIMP; RS 351.1), unitamente allarelativa
ordinanza (OAIMP; RS 351.11; v. art. 1 cpv. 1 AIMP, art. | n. 2 Accordo italo-svizzero;
DTF 137 IV 33 consid. 2.2.2; 136 1V 82 consid. 3.1; 1351V 212 consid. 2.3; 123 1| 134
consid. 1a; 122 11 140 consid. 2). Il prin- cipio di favore vale anche nell'applicazione delle
pertinenti norme di diritto internazionale (v. art. 48 n. 2 CAS,39n. 3CRiceart. I n. 2
Accordo italo- svizzero). E fatto salvo il rispetto dei diritti fondamentali (DTF 1351V 212
consid. 2.3; 123 |1 595 consid. 7c).

E.13



I nterposto tempestivamente contro la sopraccitata decisione di chiusura dell’ autorita
federale d’ esecuzione, il ricorso ericevibile sotto il profilo degli art. 25 cpv. 1, 80ecpv. 1 e
80k AIMP. Laricorrente e titolare della relazione bancaria oggetto della decisione
impugnata ed e di conseguenza legittima- taaricorrere (v. art. 9alett. a OAIMP nonché
DTF 1371V 134 consid. 5.2.1; 130 11 162 consid. 1.1; 128 11 211 consid. 2.3; TPF 2007 79
con- sid. 1.6 pag. 82).

E.2

Invocando una violazione del principio della proporzionalita, la societaricor- rente si
oppone all'invio all'autorita rogante di una parte degli estratti relativi al suo conto bancario
presso labancaD. (v. lett. D), in quanto documenti senza nessuna connessione materiae
con |'oggetto dellarogatoria.

E.21

Laquestione di sapere se leinformazioni richieste nell'ambito di una do- manda di
assistenza siano necessarie o utili per il procedimento estero de- ve essere lasciata, di
massima, all'apprezzamento delle autorita richiedenti. Lo Stato richiesto non dispone infatti
del mezzi per pronunciarsi sull'oppor- tunita di assumere determinate prove e non puo
sostituirsi in questo compi- to all'autorita estera che conduce le indagini (DTF 132 11 81
consid. 2.1 erinvii). Larichiestadi assunzione di prove puo essere rifiutata solo seil
principio della proporzionalita sia manifestamente disatteso (DTF 120 Ib 251 consid. 5c;
sentenze del Tribunale penale federale RR.2008.154-157 dell'11 settembre 2008, consid.
3.1; RR.2007.18 del 21 maggio 2007, con- sid. 6.3) 0 se ladomanda appaia abusiva, le
informazioni richieste essendo del tutto inidonee afar progredire leindagini (DTF 122 11
134 consid. 7b; 121 |1 241 consid. 3a). Inoltre, da consolidata prassi, quando le autorita
estere chiedono informazioni su conti bancari nell'ambito di procedimenti come quello qui
in esame, esse necessitano di regoladi tutti i relativi do- cumenti, perché debbono poter
individuare il titolare giuridico ed economico del conti eventualmente foraggiati con
proventi illeciti, per sapere aquali persone o entita giuridiche possano essere ricollegati
(DTF 129 11 462 con- sid. 5.5; 124 11 180 consid. 3c inedito; 121 11 241 consid. 3b ec;
sentenze del Tribunale federale 1A.177/2006 del 10 dicembre 2007, consid. 5.5;
1A.227/2006 del 22 febbraio 2007, consid. 3.2; 1A.195/2005 del 1° settem-
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bre 2005 in fine; sull'utilita dei documenti d'apertura di un conto v. sentenza del Tribunale
federale 1A.182/2006 del 9 agosto 2007, consid. 3.2; cfr. an- che DTF 130 Il 14 consid.
4.1). Latrasmissione dell'intera documentazione potra evitare altresi I'inoltro di eventuali
domande complementari (DTF 136 1V 82 consid. 4.1; 121 11 241 consid. 3; sentenza del
Tribunale federale 1C_486/2008 dell'11 novembre 2008, consid. 2.4). Si trattadi una
maniera di procedere necessaria, se del caso, ad accertare anche |'estraneita delle persone
interessate (DTF 129 |1 462 consid. 5.5; sentenze del Tribunale federale 1A.182/2006 del 9
agosto 2007, consid. 2.3 e 3.2; 1A.52/2007 del 20 luglio 2007, consid. 2.1.3; 1A.227/2006
del 22 febbraio 2007, consid. 3.2; 1A.195/2005 del 1° settembre 2005 in fine; 1A.79/2005
del 27 aprile 2005, consid. 4.1). In base ala giurisprudenza l'esame va quindi limitato ala
cosiddetta utilita potenziale, secondo cui la consegna giustal'art. 74 AIMP e esclusa
soltanto per quei mezzi di prova certamente privi di rilevanzaper il procedimento penale
al'estero (DTF 126 11 258 consid. 9c; 122 11 367 consid. 2c¢; 121 11 241 consid. 3ae b).
Vietatain particolare e la cosiddetta "fishing expedition™, laquale € definitadalla



giurisprudenza unaricerca generale ed indiscriminata di mezzi di provavoltaafondare un
SO- spetto senza che esistano pregressi elementi concreti a sostegno dello stesso (DTF 12511
65 consid. 6b/aa e rinvii). Questo genere di inchieste non & consentito in ambito di
assistenza giudiziariainternazionale sia allaluce del principio della proporzionalita che di
guello della specidita. Tale di- vieto si fonda semplicemente sul fatto che € inammissibile
procedere a ca- saccio nellaraccoltadelle prove (DTF 113 1 257 consid. 5¢), il che non sa-
rebbe nemmeno conciliabile con le stesse funzioni di base dell'assistenzainternazionalein
materia penale (v. DONATSCH/HEIMGARTNER/MEY ER/SIMO-

NEK, Internationale Rechtshilfe, 2aediz., Zurigo/Basilea/Ginevra 2015, pag. 93 e seg.)

E.22

In concreto, occorre rilevare che € laricorrente stessa a dichiarare nel suo gravame che "la
suddetta rel azione bancaria non ha nulla a che vedere con il procedimento penale pendente
in Italianei confronti del signor B., se non limitatamente ad un'unica operazione per la
guale s € giaautorizzata latrasmissionein Italia dellarelativa documentazione: avviso di
accredito 12.10.2008 pari a EUR 730'000.-- (doc. MPC 610); avviso di addebito 27.11.2008
pari a EUR 580'000.-- (doc. MPC 611)" (v. act. 1 pag. 7). Ben- ché aggiunga che, a suo
dire, non vi sarebbe prova dellariconducibilita di tale operazione a B., essa ammette
implicitamente I'esistenza di un'utilita potenziale di tali documenti per il procedimento
estero. L'utilita potenziale di tale documentazione e peraltro confermata dal fatto che la
relazione dellaricorrente € stata toccata, come evidenziato dal MPC nella decisione impu-
gnata, da bonifici in entrata ed uscita effettuati con societa coinvolte nelle indagini estere,
comeE. SA, F. Sr.l. eG. Sr.l., quest'ultima societaricon- ducibileaB. (v. act. 7.3 pag. 4 e
seg.). Dallarelazione in parola vi sarebbe-
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ro pure stati versamenti afavoredi H. Sir.l. el. Sr.l., societa amministrate entrambe da J.
SA ericonducibili fino afine 2012 aB. ed in seguito a suo padre K. In una sua decisione di
sequestro del 4 ottobre 2013 riguardante B., il Tribunale di Milano (Sezione Autonoma
Misure di Prevenzione), dopo aver esposto i motivi a supporto, ha confermato "lasicura
disponibilitain capo al proposto (ossiaB.) anchedi L. Sir.l. attraverso E. SA (ele societa
svizzere che la possiedono o che rappresenta, A. SA e J. SA)" (v. act. 7.4 pag. 17-18). Ora,
ritenuto che gli inquirenti esteri necessitano di ricostruire tutti i movimenti ed i fluss di
valori patrimoniali che si presume riconducibili ad un‘organizzazione criminale, occultati
anche tramite persone giuridiche di diritto svizzero, in virtu della gia citata giurisprudenza
(v. consid. 2.1 su- pra), s giustificadi trasmettere alle autorita italiane tuttala
documentazione relativa al conto dellaricorrente. Darespingere € larichiesta di anonimiz-
zazione presentata dall'insorgente, dato che la presunta attivita di occulta- mento di valori,
con possibile riciclaggio in Svizzera, potrebbe essere mes- sain atto proprio attraverso
persone fisiche e giuridiche che fungono da prestanome. L'autorita estera deve quindi poter
procedere alle sue verifiche relativamente ad un possibile ruolo nel fatti oggetto d'indagine
in Italia delle persone collegate al conto dellaricorrente.

Costatata la sufficiente relazione trala misura d'assistenzarichiesta e I'og- getto del
procedimento penale italiano, spettera al giudice estero del merito valutare se dalla
documentazione sequestrata emerge in concreto una connessione penalmente rilevante tra i
fatti perseguiti all'estero ed il conto oggetto della decisione impugnata. Non e infatti
competenza dell'autorita rogata, rispettivamente del giudice dell'assistenza, sostituirs al



giudice pe- nale straniero e pronunciarsi sulla sostanzadelle ipotesi di reato formulate dagli
inquirenti (v. DTF 13211 81 consid. 2.1; 122 |1 373 consid. 1c; 112 Ib 215 consid. 5b; 109
Ib 60 consid. 5a erinvii). Visto quanto esposto, vi € da concludere che la domanda di
assistenza estera non costituisce una "fishing expedition” e latrasmissione della
documentazione litigiosa non violail principio della proporzionalita.

E.3

Laricorrente sostiene di gia essere stata coinvoltain un procedimento ro- gatoriale
originato dallaProcuradi Torino, laquale s sarebbe conclusa con un'archiviazione del
procedimento penale per tutti gli imputati. In quell'oc- casione tutta la sua documentazione
bancaria sarebbe stata volontaria- mente messa a disposizione delle autorita inquirenti
torines (v. act. 1.10).

Ora, premesso che l'insorgente € lungi dall'aver dimostrato che gli attuali fatti oggetto
dindaginein Italiasiano i medesimi di quelli trattati dalla Pro- curadi Torino, larichiestadi
archiviazione presentata da quest'ultima a Giudice per leindagini preliminari non ha
nessuna influenza sull'attuale ro-
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gatoria, laquale, non essendo stataritirata dalla Procura di Milano, e tutto- ra pendente. La
censura in questo ambito va dunque anch'essa respinta.

E. 4
Visto quanto precede, la decisione impugnata va integral mente confermata ed il gravame
respinto.

E.5

L e spese seguono la soccombenza (v. art. 63 cpv. 1 dellalegge federale sulla procedura
amministrativadel 20 dicembre 1968 [PA; RS 172.021] ri- chiamato I’art. 39 cpv. 2 lett. b
LOAP). Latassadi giustizia e calcolatagiu- stagli art. 73 cpv. 2 LOAP, 63 cpv. 4bislett. b
PA, nonché 5 e 8 cpv. 3 lett. b del regolamento del 31 agosto 2010 sulle spese, gli
emolumenti, leripetibili e le indennita della procedura penale federale (RSPPF; RS
173.713.162), ed é fissata nella fattispecie a fr. 5'000.--; essa e coperta dall’ anticipo delle
spese gia versato.
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