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Regeste

Assistenza giudiziariainternazionale in materia penale all'ltalia/lConsegna di mezzi die
prova (art. 74 AIMP): legittimazione ricorsuale.

Erwagungen

E.1l
A.

E.2

B.

entrambi rappresentati dagli avv. Paolo Bernasconi e Andrea Daldini, Ricorrenti
contro

MINISTERO PUBBLICO DELLA CONFEDERAZIONE, Controparte
Oggetto

Assistenza giudiziariainternazionale in materia penale all'ltalia

Consegna di mezzi di prova (art. 74 AIMP)

BundesstrafgerichtTribunalpénalfédéralTribunalepenalefed
eraleTribunalpenalfederal

Numero dell’incarto: RR.2014.319-320

Visti:

- ladecisione di chiusuradel 29 ottobre 2014, mediante laquale il Ministero pubblico della
Confederazione (in seguito: MPC), dando seguito alla domanda di assistenza giudiziaria del
2 settembre 2013 presentata dalla Procura della Repubblica presso il Tribunale di Salerno,

ha ordinato la trasmissione a quest'ultima di svariata documentazione relativa a due conti
presso labanca C. SA intestati aD. (v. act. 1.3);

- il ricorso del 28 novembre 2014 interposto daA. e B. dinanzi alla Corte del re- clami
penali del Tribunale penale federale contro |a suddetta decisione (v. act. 1);

Considerato:

- chela Corte dei reclami penali del Tribunale penale federale giudicai gravami in materia
di assistenza giudiziariainternazionale in materia penale (art. 37 cpv. 2 LOAP);

- che in questo ambito la procedura e rettain particolare dalla legge federal e sulla procedura
amministrativa (PA; RS 172.021; v. art. 39 cpv. 2 lett. b LOAP);



- cheil ricorso e stato tempestivamente interposto contro una decisione di con- segna di
mezzi di prova secondo I’ art. 74 AIMP, resadall’ autorita federale di esecuzione;

- chei requisiti di ammissibilitadi cui agli art. 80k, cosi come 80e cpv. 1inrela- zione con
I”art. 25 AIMP, sono pacificamente dati;

- chelaricevibilita del gravame presuppone tuttavia anche la legittimazione aricorrere
dell'insorgente giustal’ art. 80h AIMP;

- chein base a quest’ ultima disposizione, oltre all’ UFG (art. 80h lett. a AIMP), ha diritto di
ricorrere chiunque e toccato personamente e direttamente da una misura d’ assistenza
giudiziaria e haun interesse degno di protezione all’ annullamento o alla modifica della
stessa (art. 80h lett. b AIMP; v. anche |’ art. 21 cpv. 3 AIMP per quanto concerne le persone
contro cui e diretto il procedimento penale all’ estero);

- cheil concetto di personatoccata ai sensi dei predetti articoli di legge trova
concretizzazione sia nella giurisprudenza che al'art. 9a OAIMP;

- che per essere considerato personal mente e direttamente toccato da una mi- sura di
assistenza giudiziariainternazionale, il ricorrente deve avere un lega- me sufficientemente
stretto con ladecisionelitigiosa (DTF 123 11 161 consid. 1 d/aa);

- che, piu concretamente, nel caso di unarichiesta d’informazioni su un conto bancario &
considerato personal mente e direttamente toccato il titolare del conto (v. art. 9alett. a
OAIMP; DTF 137 1V 134 consid. 5 e 118 Ib 547 consid. 1d), cosi come nelle perquisizioni
domiciliari questa qualita spettaa proprieta- rio o a locatario (v. art. 9alett. b OAIMP);

- chein viagiurisprudenziale e stato altresi precisato che lalegittimazione ari- correre
compete alla persona direttamente sottoposta a una misura coercitiva (perquisizione,
sequestro o interrogatorio; DTF 130 Il 162 consid. 1.1; 128 11 211 consid. 2.3; 127 |1 198
consid. 2d; 126 11 258 consid. 2d; 124 11 180 con- sid. 1b; TPF 2007 79 consid. 1.6 pag. 82),
mentre gli interessati toccati solo in manieraindiretta, come ad esempio il mero avente
diritto economico di un conto bancario, non possono impugnare tali provvedimenti (DTF
1371V 134 consid. 5.2.1 e 122 11 130 consid. 2b erinvii);

- chein concreto i ricorrenti contestano la trasmissione all'autorita estera di do-
cumentazione bancariarelativa a due conti intestati aD.;

- che, in virtu della suddetta giurisprudenza, i ricorrenti, aventi diritto economico dei conti
in questione (v. act. 1.3 pag. 4 e 5; act. 1.4 pag. 2), non dispongono della legittimazione
ricorsuale, ragione per cui il loro ricorso & inammissibile;

- chei ricorrenti, cui spettal'onere di alegare e motivare le ragioni di unaloro eventuale
legittimazione, nemmeno si sono confrontati con detta, costante giurisprudenza, limitandosi
ad affermare che la decisione impugnatali tocche- rebbe direttamente e personalmente, per
cui avrebbero un interesse degno di protezione all'annullamento della stessa;

- che quanto precede non & pal esemente sufficiente per ammettere laloro legit- timazione
ricorsuale;

- che, essendo il ricorso a priori inammissibile, questa Corte harinunciato ad uno scambio
degli scritti (v. art. 57 cpv. 1 PA e contrario);

- chei ricorrenti, risultando soccombenti data I'inammissibilita del gravame, de- vono
sopportare le spese processuali cagionate (art. 63 cpv. 1 PA); - che unatassadi giustizia



complessivadi fr. 2'000.-- & postaaloro carico in solido; essa é fissata giustagli art. 58
cpv. 3 del regolamento del Tribunale

penale federale del 31 agosto 2010 sulle spese, gli emolumenti, le ripetibili e le indennita
della procedura penale federale (RSPPF; RS 173.713.162), ri- chiamato I'art. 63 cpv. 4bise
5 PA; - che, visto I'anticipo delle spese di fr. 6'000.-- giaversato, lacassadel Tribuna- le
restituiraai ricorrenti il saldo di fr. 4000.--.
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