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Regeste

Internationale Rechtshilfe in Straf sachen an Italien. Herausgabe von Beweismitteln (Art. 74
IRSG).

Erwagungen

E.11

Fir die Rechtshilfe zwischen Italien und der Schweiz sind in erster Linie das Européische
Ubereinkommen vom 20. April 1959 uiber die Rechtshilfe in Strafsachen (EUeR, SR
0.351.1) sowie der Vertrag vom 10. September 1998 zwischen der Schweiz und Italien zur
Erganzung des EUeR und zur Erleich- terung seiner Anwendung (ZV, SR 0.351.945.41)
massgebend. Uberdies ge- langen die Bestimmungen der Art. 48 ff. des Ubereinkommens
vom 19. Juni 1990 zur Durchfiihrung des Ubereinkommens von Schengen vom 14. Juni
1985 (Schengener Durchfiihrungsiibereinkommen, SDU; ABI. L 239 vom 22. September
2000, S. 19 - 62) zur Anwendung, wobei die zwischen den Vertragsparteien geltenden
weltergehenden Bestimmungen aufgrund bilateraler Abkommen unberihrt bleiben (Art. 48
Abs. 2 SDU).

Im Verhdtnis zu Italien ebenfalls zur Anwendung kommt das Ubereinkom- men vom 8.
November 1990 Uber Geldwascherei sowie Ermittlung, Be- schlagnahme und Einziehung
von Ertrdgen aus Straftaten (GwUe, SR 0.311.53).

E.12

Soweit das Staatsvertragsrecht bestimmte Fragen nicht abschliessend re- gelt, gelangen das
Bundesgesetz vom 20. Méarz 1981 (Rechtshilfegesetz, IRSG; SR 351.1) und die
Verordnung vom 24. Februar 1982 Uber internati- onale Rechtshilfe in Strafsachen
(Rechtshilfeverordnung, IRSV; SR 351.11) zur Anwendung (Art. 1 Abs. 1 IRSG). Das
innerstaatliche Recht gilt nach dem Gunstigkeitsprinzip auch dann, wenn dieses geringere
Anforderungen an die Rechtshilfe stellt (BGE 137 IV 33 E. 2.2.2 S. 40f.; 136 1V 82 E. 3.1,
12211 140 E. 2 S. 142). Vorbehalten bleibt die Wahrung der Menschenrechte (BGE 135 1V
212 E. 2.3; 12311 595 E. 7c S. 617).
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E.21

Beim angefochtenen Entscheid handelt es sich um eine Schlussverfligung der ausfiihrenden
kantonalen Behorde in international en Rechtshilfeangele- genheiten, gegen welche innert
30 Tagen ab der schriftlichen Mitteilung bei der Beschwerdekammer des
Bundesstrafgerichts Beschwerde gefuhrt wer- den kann (Art. 80e Abs. 1i.V.m. Art. 80k
IRSG; Art. 37 Abs. 2 lit. aZiff. 1 SIBOG; Art. 19 Abs. 2 BStGerOR). Die Beschwerde vom
29. Septem- ber 2014 gegen die Schlussverfiigung vom 3. September 2014 ist fristge- recht



eingereicht worden.

E.22

Zur Beschwerdefhrung ist berechtigt, wer personlich und direkt von einer
Rechtshilfemassnahme betroffen ist und ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
oder Anderung hat (Art. 80h lit. b IRSG). Bei der Erhebung von Kontoinformationen gilt
as personlich und direkt betroffen im Sinne der Art. 21 Abs. 2 und 80h IRSG der
Kontoinhaber (Art. 9alit. alRSV; BGE 118 Ib 547 E. 1d; BGE 122 |1 130 E. 2b; TPF 2007
79 E. 1.6). Die Beschwerde- fuhrerin ist Inhaberin des von der Rechtshilfemassnahme
betroffenen Kon- tos, sodass sie zur Beschwerdefiihrung legitimiert ist und auf die Be-
schwerde einzutreten ist.

E.3

Die Beschwerdekammer ist nicht an die Begehren der Parteien gebunden (Art. 25 Abs. 6
IRSG). Sie prift die bei ihr erhobenen Rigen grundsétzlich mit freier Kognition. Sieist
aber nicht verpflichtet, nach weiteren der Rechts- hilfe allenfalls entgegenstehenden
Grunden zu forschen, die aus der Be- schwerde nicht hervorgehen (BGE 12311 134 E. 1d S.
136 f.; 12211 367 E. 2d S. 372, mit Hinweisen). Ebenso wenig muss sich die urteilende
Instanz nach der bundesgerichtlichen Rechtsprechung mit allen Parteistandpunkten ein-
lasslich ausel nandersetzen und jedes einzelne V orbringen ausdriicklich wi- derlegen. Sie
kann sich auf die fur ihren Entscheid wesentlichen Punkte be- schrénken, und es genigt,
wenn die Behorde wenigstens kurz die Uberle- gungen nennt, von denen sie sich leiten liess
und auf welche sich ihr Ent- scheid stiitzt (Urteil des Bundesgerichts 1A.59/2004 vom 16.
Juli 2004, E. 5.2, mit weiteren Hinweisen).

E.41

Die BeschwerdefUhrerin macht in einem ersten Punkt geltend, das Rechts- hilfeersuchen
geniige den gesetzlichen Mindestanforderungen nicht. Weder enthalte es Angaben tiber Ort
und Zeit noch die genaue Art der Begehung der Tat. Aufgrund der mangel haften
Sachverhaltsdarstellung sei die Leistung von Rechtshilfe unmdglich (act. 1 S. 6 ff.).
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E.4.2

Das Rechtshilfeersuchen muss insbesondere Angaben Uber den Gegen- stand und den
Grund des Ersuchens enthalten (Art. 14 Ziff. 1 lit. b EUeR). Ausserdem muss das Ersuchen
in Fallen wie hier die strafbare Handlung bezeichnen und eine kurze Darstellung des
Sachverhalts enthalten (Art. 14 Ziff. 2i.V.m. Art. 3 EUeR). Art. 28 Abs. 2 und 3 IRSG
1.V.m. Art. 10 IRSV und Art. 27 GwUe stellen entsprechende Anforderungen an das
Rechtshilfeersu- chen. Diese Angaben mussen der ersuchten Behdrde die Prifung der Frage
erlauben, ob die doppelte Strafbarkeit gegeben ist (Art. 5 Ziff. 1 lit. aEUeR), ob die
Handlungen, wegen denen um Rechtshilfe ersucht wird, nicht ein po- litisches oder
fiskalisches Delikt darstellen (Art. 2 lit. aEUeR), und ob der Grundsatz der
Verhdtnisméssigkeit gewahrt wird (BGE 12911 97 E. 3.1 S. 98 m.w.H.).

Die Rechtsprechung stellt an die Schilderung des Sachverhalts im Rechts- hilfeersuchen
keine hohen Anforderungen. Von den Behorden des ersu- chenden Staates kann nicht
verlangt werden, dass sie den Sachverhalt, der Gegenstand des hangigen Strafverfahrens
bildet, bereits |Uckenlos und vollig widerspruchsfrel darstellen. Das wére mit dem Sinn und
Zweck des Rechts- hilfeverfahrens unvereinbar, ersucht doch ein Staat einen anderen



gerade deswegen um Unterstiitzung, damit er die bisher im Dunkeln gebliebenen Punkte
aufgrund von Beweismitteln, die sich im ersuchten Staat befinden, kléren kann. Es reicht
daher aus, wenn die Angaben im Rechtshilfeersuchen den schweizerischen Behorden
ermaoglichen zu prufen, ob ausreichend kon- krete Verdachtsgriinde fir eine
rechtshilfefghige Straftat vorliegen, ob aus- reichende Anhaltspunkte gegeben sind bzw. in
welchem Umfang dem Be- gehren allenfalls entsprochen werden muss. Es kann auch nicht
verlangt werden, dass die ersuchende Behérde die Tatvorwirfe bereits abschlies- send mit
Beweisen belegt. Der Rechtshilferichter hat weder Tat- noch Schuldfragen zu prifen und
grundsétzlich auch keine Beweiswurdigung vor- zunehmen, sondern ist vielmehr an die
Sachdarstellung im Ersuchen gebun- den, soweit sie nicht durch offensichtliche Fehler,

L iicken oder Widerspriiche sofort entkréftet wird (vgl. BGE 1331V 76 E. 2.2 S: 79; 13211
81 E. 2.1 S. 85; Entscheide des Bundesstrafgerichts RR:2009.39 vom 22. September 2009,
E. 8.1; RR.2008.158 vom 20. November 2008, E. 5.3, je m.w.H.).

E.43

Im Rechtshilfeersuchen vom 5. Juli 2013 wird B. und weiteren Beteiligten (sog.
"B.-Gruppe") zusammengefasst vorgeworfen, in den Jahren 2007 bis 2011 zum Nachtell
diverser Geschéadigter wiederholt Betriige begangen zu haben. So hétten die Beschuldigten
im Januar 2008 und im April 2009 D. und der E. Inc. mietweise (zum Zwecke der
Kreditabsicherung durch die Er- werber gegentiber Banken und anderen Dritten) Anleihen
mit einer Laufzeit von einem Jahr angeboten. Im Falle von D. habe es sich angeblich um
eine
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Anleihe mit einem Nominalwert von EUR 15'000'000.-- der Bank F. gehan- delt, die B. D.
zu EUR 1'300'000.-- angeboten habe. Der E. Inc. sei eine An- leihe der G. Ltd. mit einem
Nominawert von USD 10'000'000.-- gegen eine Bezahlung von USD 750'000.-- zuzlglich
einer Versicherungspramie von USD 250'000.-- und einer Spesenvergitung von USD
20'000.-- angeboten worden. Die Anleihenszertifikate seien jedoch nach Eingang der
Zahlungen von D. und der E. Inc. nie ausgehandigt worden. Ein Tell der von D. einbe-
zahlten EUR 1'300'000.--, némlich EUR 816'000.--, sei auf das Konto der
Beschwerdefihrerin geflossen. Rund EUR 450'000.-- seien auf ein zyprioti- sches Konto
der FirmaH. Ltd., diel. zuzurechnen sai, tiberwiesen worden. Der von der E. Inc.
einbezahlte Betrag von insgesamt USD 1'020'000.-- sei auf Konten der G. Ltd. bei zwel
ungarischen Banken Uberwiesen worden. B. sai der wirtschaftlich Berechtigte an der
Beschwerdefiihrerin und an der G. Ltd. Die bei B. beschlagnahmten Vertrége mit einer
Vielzahl von Gesché digten liessen darauf schliessen, dass die B.-Gruppe in Dutzenden
von Fal- len stets in der gleichen Art und Welse vorgegangen sai. Die italienischen
Behorden gehen davon aus, dass es sich dabei um organisierte Kriminalitét auf
internationaler und transnationaler Ebene handle. Sie hétten in Erfahrung bringen kdnnen,
dass der US-Gerichtshof in Tampa gegen B. und die Be- schwerdefiihrerin ein
lebenslangliches Verbot ausgesprochen habe, Wert- papiere zu verkaufen, zu Gbertragen,
Eigenwechsel zu diskontieren, Garan- tien abzugeben und mit anderen Dokumenten zu
handeln. B. sai auf der "schwarzen Liste" der ICC Commercial Crime Service in London
eingetragen (Verfahrensakten Urk. 1).

E. 44



Diese Darstellung vermag den Anforderungen an die Sachverhaltsdarstel- lung in
Anwendung der tblichen Praxis zu den Artikeln 14 EUeR und 28 IRSG gentigen (vgl. supra
4.2). Sie enthélt keine offensichtlichen Fehler, Licken oder Widerspriiche, welche eine
Uberpriifung der Strafbarkeit verun- moglichen wiirden. Ihr ist zu entnehmen, gegen wen
sich das italienische Strafverfahren richtete, wie die Beschuldigten bei den vorgeworfenen
Hand- lungen vorgegangen sein sollen, in welchem Zeitraum und in welcher Hohe sich der
Schaden mindestens bewegt. Ebenso ist klar, welche Delikte den Beschuldigten
vorgeworfen werden: Betrug und Geldwascherei. Es beste- hen damit keine Anhaltspunkte
fur die Einleitung des Rechtshilfeverfahrens ohne Vorhandensein von Verdachtsmomenten
und damit fOr ein rechtsmiss- brauchliches Vorgehen auf Seiten der ersuchenden Behérde.
Daran vermag auch nichts zu &ndern, dass das Rechtshilfeersuchen sich nicht zum Bege-
hungsort aussert. Wird dieser sich doch wohl erst im Laufe der Strafuntersu- chung
Uberhaupt ermitteln lassen.

Der Sachverhalt |&sst sich prima facie somit ohne Weiteres unter den Tatbe- stand des
Betrugsim Sinne von Art. 146 StGB subsumieren.

-7-
Die Beschwerde erweist sich damit in diesem Punkt als unbegrtindet.

E.51

Die Beschwerdefthrerin rigt sodann eine Verletzung des Verhdtnismassig- keitsprinzips.
Es bestehe weder ein genligender Zusammenhang mit dem italienischen Strafverfahren und
den herauszugebenden Dokumenten noch wirden diese Unterlagen dem Beibringen der
Beute dienen. Die sachlich und zeitlich unprazise Anfrage der italienischen Behdrden um
Ubermittlung der Bankdokumente seit der Kontoeréffnung lasse den Verdacht aufkommen,
das Ersuchen diene as Vorwand fur el ne unbestimmte Suche nach Beweis- mitteln (act. 1
S. 10 ff.).

E.5.2

Rechtshilfemassnahmen haben generell dem Prinzip der Verhédltnismassig- keit zu gentigen
(ZIMMERMANN, La coopération judiciare internationale en matiére pénale, 4. Aufl., Bern
2014, S. 741 ff.; DONATSCH/HEIMGARTNER/SI- MONEK, Internationale Rechtshilfe,
Zurich/Basel/Genf 2011, S. 61 ff.; POPP, aa.O., N. 404; siehe statt vieler den Entscheid des
Bundesstrafgerichts RR.2011.193 vom 9. Juli 2012, E. 8.2). Die internationale
Zusammenarbeit kann nur abgelehnt werden, wenn die verlangten Unterlagen mit der
verfolg- ten Straftat in keinem Zusammenhang stehen und offensichtlich ungeeignet sind,
die Untersuchung voranzutreiben, so dass das Ersuchen nur als Vor- wand fir eine

unzul dssige Bewei sausforschung (“fishing expedition*) er- scheint (BGE 136 1V 82 E. 4.1
S.85; 13411 318E. 6.4; 12911 462 E. 5.3 S. 467 f.). Nicht erforderlich ist, dass dem von der
Rechtshilfemassnahme Betroffenen im ausl@ndischen Strafverfahren selbst ein strafbares
Verhalten zur Last gelegt wird (Urteil des Bundesgerichts 1A.245/2006 vom 26. Ja- nuar
2007, E. 3; Entscheid des Bundesstrafgerichts RR.2007.29 vom 30. Mai 2007, E. 3). Ob die
verlangten Auskinfte fir das Strafverfahren im ersuchenden Staat nétig oder niitzlich sind,
ist eine Frage, deren Beantwor- tung grundsétzlich dem Ermessen der Behérden dieses
Staates anheimge- stellt ist. Da der ersuchte Staat im Allgemeinen nicht Gber die Mittel
verflgt, die esihm erlauben wirden, sich Uber die Zweckmassigkeit bestimmter Be- weise
im auslandischen Verfahren auszusprechen, hat er insoweit die Wir- digung der mit der
Untersuchung befassten Behorde nicht durch seine eigene zu ersetzen und ist verpflichtet,



dem ersuchenden Staat alle digjeni- gen Aktenstiicke zu Gbermitteln, die sich auf denim
Rechtshilfeersuchen dargelegten Sachverhalt beziehen kdnnen; nicht zu Gbermitteln sind
nur die- jenigen Akten, die fir das auslandische Strafverfahren mit Sicherheit nicht
erheblich sind (sog. potentielle Erheblichkeit). Dabei darf die ersuchte Rechtshilfebehdrde
Uber ein im Rechtshilfeersuchen gestelltes Begehren nicht hinausgehen (Ubermassverbot;
BGE 136 IV 82 E. 4.1). Die Rechtspre-
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chung hat diesen Grundsatz derwell insofern prazisiert, als das Rechtshil- feersuchen nach
Massgabe des Zwecks der angestrebten Rechtshilfe weit ausgelegt werden kann, solange
alle Voraussetzungen fir die Gewahrung der Rechtshilfe erfllt sind. Auf diese Weise kann
eine andernfalls notwen- dige Erganzung des Rechtshilfeersuchens vermieden werden
(BGE 1361V 82 E. 4.1; vgl. zum Ganzen auch TPF 2009 161 E. 5.1 S. 164).

E.53

Dieitalienischen Strafverfolgungsbehorden verfigen tber konkrete Hin- weise, dass sich
der Erl6s aus den mutmasslichen Betrugshandlungen unter anderem auf Konten lautend auf
die Beschwerdefthrerin bei der Bank C. AG befindet. Die angefochtene Schlussverfligung
betrifft die Herausgabe von Bankunterlagen hinsichtlich exakt dieser Konten der
Beschwerdefiihrerin bei der Bank C. AG. Die Bankunterlagen bestehen aus
Kontoeroffnungsunterla- gen und Kontoausziigen fur die Zeit vom 27. September 2005 (das
EUR- Konto betreffend) bzw. 22. Mérz 2006 (das USD-Konto betreffend) bis 6. De-
zember 2010 und sind grundsétzlich zur Abklarung des Geldflusses sowie zur Ermittlung
der an den fraglichen Vermogenswerten wirtschaftlich Berech- tigten unerlasslich. Aus
diesem Grund ist die ersuchende Behdrde entgegen der Auffassung der BeschwerdefUhrerin
im Grundsatz Uber alle Transaktio- nen zu informieren, die von dieser tber ihr Konto
getétigt worden sind. Dies besonders dann, wenn das Rechtshilfeersuchen wie vorliegend
auf die Er- mittlung abzielt, auf welchem Weg Geldmittel mutmasslich strafbarer Her-
kunft verschoben wurden. Da es gerade der Zweck der angestrebten Rechts- hilfeist,
Erkenntnisse betreffend die Beschwerdefuihrerin zu erlagen, und die Bankunterlagen
zahlreiche diesbeziigliche Hinweise enthalten, ist die Riige der BeschwerdefUhrerin, die
Beschwerdegegnerin sei Uber das im Rechts- hilfeersuchen gestellte Begehren
hinausgegangen, unbegriindet. Von einer unzul éssigen Bewel sausforschung kann zudem
keine Rede sein. Gemaéss verbindlicher Sachverhaltsdarstellung hat B. mindestens seit dem
16. Mérz 2007 Uber von ihm beherrschte Gesellschaften Dutzende von fingierten Ver-
trégen mit Drittpersonen abgeschlossen, die den mutmasslichen Betrlige- reien zugrunde
gelegen haben. Wahrend Stammunterlagen beziiglich der Eréffnung der Konten und
Depots, des Vertragsverhéltnisses der Bank und allfélliger Vertretungsverhatnisse
unabhangig ihres Datums relevant sind, weil sie Auskunft unter anderem tber die
wirtschaftliche Berechtigung geben kdnnen (vgl. Entscheide des Bundesstrafgerichts
RR.2010.10 vom 6. De- zember 2010, E. 5.3.3; RR.2009.195 vom 7. Januar 2010, E. 6.3;
RR.2009.37 vom 2. September 2009, E. 8.4), ist vorliegend auch nicht zu beanstanden, dass
ein Teil der Kontoausziige eine Zeitspanne auch vor dem ersten dokumentierten Vertrag
vom 16. Mérz 2007 betrifft. Den Bankauszi- gen zwischen dem 27. September 2005 und
dem 5. Mérz 2007 ist zu ent- nehmen, dass auf das EUR-Konto der Beschwerdefuhrerin
rund EUR 800'000.-- — zumeist von der im Ausland anséssigen J. Inc. — geflossen
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sind (Verfahrensakten Urk. 20, Ordner 5/17-6/17, pag. 330000-440078). B. soll gemass den
italienischen Behdrden wirtschaftlich Berechtigter an der J. Inc. sein. Ausserdem ist eine
Uberweisung von EUR 24'800.-- vom 11. Au- gust 2006 auf das Konto von |. aktenkundig
(Verfahrensakten Urk. 20, Ord- ner 5/17, pag. 370030). Auch auf dem USD-Konto der
Beschwerdefiihrerin sind vor dem 16. Mé&rz 2007 mindestens drei gréssere Uberweisungen
zu- gunsten der Beschwerdefuhrerin verzeichnet, namlich am 7. Juli 2006 USD 26'000.--
sowie am 5. Dezember 2006 USD 39'980.-- und USD 98'980.-- (Verfahrensakten Urk. 20,
Ordner 15/17, pag. 10800 ff., 10905 ff., 10915 ff.). Esist nicht auszuschliessen, dass es sich
auch bei die- sen vor dem 16. Mé&rz 2007 erfolgten Uberweisungen um K ontobewegungen
handelt, die im Zusammenhang mit dem zu untersuchenden Sachverhalt ste- hen. Damit ist
es vorliegend gerechtfertigt, simtliche in der Schlussverfii- gung vom 3. September 2014
aufgefihrten Bankunterlagen herauszugeben. Eine Verletzung des
Verhdtnismassigkeitsprinzipsist zu verneinen.

Ist die Herausgabe der Bankunterlagen mit dem Verhéltnisméssigkeitsprin- zip vereinbar,
besteht auch keine Veranlassung, auf den herauszugebenden Unterlagen die Namen,
Adressen und Unterschriften aller nattrlicher und ju- ristischer Personen vollstéandig
abzudecken oder unkenntlich zu machen, wie von der Beschwerdefiihrerin beantragt.
Angesichts der Vorwirfe im Rechtshilfeersuchen und dessen Ergénzung ist — wie bereits
erwahnt — da- von auszugehen, dass nebst dem Beschuldigten B. noch weitere Personen in
die darin genannten Straftaten involviert sind. Fir die ersuchende Behorde ist es daher von
wesentlichem Interesse, die Beguinstigten aus den mut- masslich deliktischen Transaktionen
zu erfahren, sodass die in Frage ste- henden Dokumente ungeschwaérzt herauszugeben sind.

E.6

Der Gewahrung der Rechtshilfe steht schliesslich auch nicht der pauschal erhobene
Einwand der Beschwerdefhrerin entgegen, wonach die heraus- zugebenden
Bankunterlagen von B. im Rahmen des von der Beschwerde- fuhrerin gegen ihn
angestrengten Zivil prozesses verwendet werden konnten (act. 1 S. 9). Alleine die Tatsache,
dass im ersuchenden Staat parallel zum Strafverfahren, in welchem um Rechtshilfe ersucht
wird, ein Zivilverfahren hangig ist, hindert die rechtshilfewei se Herausgabe von
Beweismitteln nicht. Dem auslandischen Strafrichter ist es jedoch gestitzt auf das
Speziditats- prinzip grundsétzlich untersagt, dem Zivilrichter die rechtshilfeweise erhalte-
nen Beweismittel ohne Einversténdnis des BJweiterzuleiten (vgl. die Aus- nahmen in Art.
67 Abs. 2 IRSG; ZIMMERMANN, a.a0., N 729 S. 757 f.). Darauf wird in der
Schlussverfiigung explizit hingewiesen. Soweit die Beschwerde- fuhrerin Gberhaupt
sinngemass eine Verletzung des Spezialitatsprinzips gel- tend macht — dessen Einhaltung
im Ubrigen durch die Vertragsstaaten des
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EUeR nach dem vdlkerrechtlichen Vertrauensprinzip als selbstverstandlich vorausgesetzt
wird —, wére auf diese Ruge ohnehin nicht einzutreten. Auf die Einhaltung des
Speziditatsprinzips kann sich nur derjenige berufen, der selbst wegen einer Verletzung des
Speziditatsprinzips Konsequenzen zu gewartigen hat (ZIMMERMANN, a.a.O., N 729, S.
758, m.w.H.). Diestrifft fur die Beschwerdefihrerin as Nichtbeschuldigte im italienischen
Strafverfah- ren nicht zu.

E.7



Weitere Rechtshilfehindernisse werden weder genannt, noch ist das Vorlie- gen solcher
ersichtlich. Die Beschwerde ist daher vollumféanglich abzuwei- sen.

E.8

Bei diesem Ausgang des Verfahrens wird die Beschwerdefthrerin kosten- pflichtig (Art. 63
Abs. 1VWVGi.V.m. Art. 39 Abs. 2 lit. b StBOG). Fur die Berechnung der
Gerichtsgebuihren gelangt das Reglement des Bundes- strafgerichts vom 31. August 2010
Uber die Kosten, Geblhren und Entsché digungen in Bundesstrafverfahren (BStKR; SR
173.713.162) zur Anwendung (Art. 53 Abs. 2 lit. a, Art. 73 SIBOG i.V.m. Art. 65 Abs. 5
VwVG sowie Art. 22 Abs. 3 BStKR). Es rechtfertigt sich vorliegend, die Gebihr auf Fr.
4'000.-- festzusetzen und der Beschwerdefuhrerin aufzuerlegen, unter Anrechnung des
geleisteten K ostenvorschusses.
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