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(art. 74 AIMP): legittimazione ricorsuale; gratuito patrocinio.
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Visti:

- ladecisione di chiusuradel 25 agosto 2014, mediante laquale il Ministero pubblico della
Confederazione (in seguito: MPC), dando seguito alla domanda di assistenza giudiziaria del
21 ottobre 2013 presentata dalla Procura della Repubblica presso il Tribunale di Milano, ha

ordinato la trasmissione a quest'ultimadi svariata documentazione sequestrata presso gli
uffici dellaso- cietaC. SA, aZ., riguardante A., B., D. Sr.l, E. Sr.l. eF. Sr.l. (v. act. 1.1);

- il ricorso del 26 settembre 2014 interposto da A. e B. dinanzi ala Corte dei re- clami
penali del Tribunale penale federale contro |a suddetta decisione, con contestual e richiesta
dell'assistenza giudiziaria gratuita (v. act. 1);



- gli scritti del 29 settembre 2014, con i quali questa autorita hainvitato i ricor- renti a
compilare, ognuno, il formulario concernente larichiesta di assistenza giudiziaria gratuita
(v. RP.2014.69 e 70, act. 2);

- il formulario di cui sopra compilato, trasmesso in data 17 ottobre 2014 unica- mente da A.
Considerato:

- chela Corte dei reclami penali del Tribunale penale federale giudicai gravami in materia
di assistenza giudiziariainternazionale in materia penale (art. 37 cpv. 2 LOAP);

- chein questo ambito la procedura é rettain particolare dalla legge federale sulla procedura
amministrativa (PA; RS 172.021; v. art. 39 cpv. 2 lett. b LOAP);

- cheil ricorso e stato tempestivamente interposto contro una decisione di con- segna di
mezzi di prova secondo I’ art. 74 AIMP, resadall’ autorita federale di esecuzione;

- chei requisiti di ammissibilitadi cui agli art. 80k, cosi come 80e cpv. 1inrela- zione con
I”art. 25 AIMP, sono pacificamente dati;

- chelaricevibilita del gravame presuppone tuttavia anche la legittimazione aricorrere
dell'insorgente giustal’ art. 80h AIMP;

- chein base a quest’ ultima disposizione, oltre all’ UFG (art. 80h lett. a AIMP), ha diritto di
ricorrere chiunque é toccato personalmente e direttamente da una misura d’ assistenza
giudiziaria e haun interesse degno di protezione
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all’annullamento o alla modifica della stessa (art. 80h lett. b AIMP; v. anche |’ art. 21 cpv. 3
AIMP per quanto concerne le persone contro cui e diretto il procedimento penale
al’ estero);

- cheil concetto di personatoccataai sensi dei predetti articoli di legge trova
concretizzazione sia nella giurisprudenza che al'art. 9a OAIMP;

- che per essere considerato persona mente e direttamente toccato da una mi- sura di
assistenza giudiziariainternazionale, il ricorrente deve avere un lega- me sufficientemente
stretto con ladecisionelitigiosa (DTF 123 11 161 consid. 1 d/aa);

- che, piu concretamente, nel caso di unarichiesta d’informazioni su un conto bancario &
considerato personalmente e direttamente toccato il titolare del conto (v. art. alett. a
OAIMP; DTF 137 1V 134 consid. 5 e 118 Ib 547 consid. 1d), cosi come nelle perquisizioni
domiciliari questa qualita spettaa proprieta- rio o a locatario (v. art. 9alett. b OAIMP);

- chein viagiurisprudenziale e stato altresi precisato che lalegittimazione ari- correre
compete alla persona direttamente sottoposta a una misura coercitiva (perquisizione,
sequestro o interrogatorio; DTF 130 |1 162 consid. 1.1; 128 11 211 consid. 2.3; 127 11 198
consid. 2d; 126 |1 258 consid. 2d; 124 |1 180 consid. 1b; TPF 2007 79 consid. 1.6 pag. 82),
mentre gli interessati toccati so- 1o in manieraindiretta, come ad esempio il mero avente
diritto economico di un conto bancario, non possono impugnare tali provvedimenti (DTF
1371V 134 consid. 5.2.1 e 122 11 130 consid. 2b erinvii);

- che per o stesso motivo, nel caso di documenti in possesso di terzi, soltanto questi ultimi
in quanto loro possessori possono contestare il sequestro degli stessi, anche se i documenti
in questione concernono un’ atra persona contro la qual e € pendente un procedimento



penale estero (DTF 123 11 161 consid. 1d; 116 Ib 106 consid. 2a; TPF 2007 79 consid. 1.6);

- che secondo la giurisprudenza, questo vale parimenti nel caso di documenta- zione
bancaria detenuta da un avvocato o da unafiduciariain ragione di un mandato (sentenza del
Tribunale federale 1A.293/2004 del 18 marzo 2005, consid. 2.3; sentenza del Tribunale
penale federale RR.2007.101 del 12 luglio 2007, consid. 2.1);

- chein concreto i ricorrenti contestano la trasmissione all'autorita estera di do-
cumentazione acquisita, attraverso edizione, presso laC. SA (v. act. 1.1 pag. 2);
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- che, in virtu della suddetta giurisprudenza, i ricorrenti non dispongono dellalegittimazione
ricorsuale, in quanto la documentazione in questione erain possesso di una societa terza,
ragione per cui il loro ricorso e inammissibile;

- chei ricorrenti, cui spettal'onere di allegare e motivare le ragioni di unaloro eventuale
legittimazione, nemmeno si sono confrontati con detta, costante giurisprudenza, limitandosi
arichiamarelaposizione di A. nel procedimento estero nonchéil fatto che B. € menzionato
in una parte dei documenti datra- smettere;

- che, come sopra evidenziato, si tratta di ragioni esplicitamente escluse per prassi costante;

- che, essendo il ricorso a priori inammissibile, questa Corte harinunciato ad uno scambio
degli scritti (v. art. 57 cpv. 1 PA e contrario);

- chei ricorrenti hanno postulato la concessione del gratuito patrocinio, in quan- to
sprovvisti di mezzi per far fronte alle spese legate alla presente procedura;

- chel'art. 65 cpv. 1 PA prevede che se una parte non dispone dei mezzi ne- cessari e le sue
conclusioni non sembrano prive di probabilitadi successo, I'autoritadi ricorso, il suo
presidente o il giudice dell'istruzione la dispensa, a domanda, dopo il deposito del ricorso,
dal pagamento delle spese processuali;

- che nellafattispecie, essendo il gravame privo di probabilitadi successo in quanto a priori
inammissibile, la domanda di assistenza giudiziaria gratuita deve essere respinta gia solo
per questo motivo;

- che B., non avendo inoltrato a questa autorita |'apposito formulario compilato, non ha
neppure dimostrato la sua indigenza, ragione per cui ladomanda & da respingere anche per
guesto motivo;

- che A, pur trasmettendo il formulario in questione, non ha allegato nessun documento
giustificativo, come chiaramente richiesto mediante il suddetto formulario (v. RP.2014.69,
act. 4.1), cio che non permette di dimostrare la suaindigenza, ragione per cui ladomanda é
darespingere anche per tale motivo;

- chei ricorrenti, risultando soccombenti data I'inammissibilita del gravame, de- vono
sopportare le spese processuali cagionate (art. 63 cpv. 1 PA); - che unatassadi giustizia
complessivadi fr. 1'000.-- & postaaloro carico in solido; essa é fissata giustagli art. 58
cpv. 3 del regolamento del Tribunale penale federale del 31 agosto 2010 sulle spese, gli
emolumenti, leripetibili e

-5-



le indennita della procedura penal e federale (RSPPF; RS 173.713.162), ri- chiamato I'art. 63
cpv. 4bise5 PA.

-6-

Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



