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Regeste
Auslieferung an Deutschland. Auslieferungsentscheid (Art. 55 IRSG).

Erwagungen

E.11

Fir den Audlieferungsverkehr und die vorlaufige Audlieferungshaft zwi- schen der Schweiz
und Deutschland sind primér das Européische Ausliefe- rungstibereinkommen vom 13.
Dezember 1957 (EAUe; SR 0.353.1), das zu diesem Ubereinkommen am 17. Mé&rz 1978
ergangene zweite Zusatz- protokoll (2. ZP; SR 0.353.12), welchem beide Staaten
beigetreten sind, sowie der zwischen der Schweiz und Deutschland abgeschlossene Zusatz-
vertrag Uber die Erganzung des EAUe und die Erleichterung seiner An- wendung vom 13.
November 1969 (Zusatzvertrag; SR 0.353.913.61) mas- sgebend. Ausserdem gelangen die
Bestimmungen der Art. 59 ff. des Uber- einkommens vom 19. Juni 1990 zur Durchfiihrung
des Ubereinkommens von Schengen vom 14. Juni 1985 (Schengener
Durchfiihrungsiiberein- kommen, SDU; ABI. L 239 vom 22. September 2000, S. 19 — 62)
zur An- wendung (BGE 136 1V 88 E. 3.1), wobel die zwischen den Vertragsparteien
geltenden weitergehenden Bestimmungen aufgrund bilateraler Abkommen unberthrt
bleiben (Art. 59 Abs. 2 SDU).

E.12

Soweit diese Staatsvertrage bestimmte Fragen nicht abschliessend regeln, findet auf das
Verfahren der Audlieferung und der vorlaufigen Ausliefe- rungshaft ausschliesslich das
Recht des ersuchten Staates Anwendung (Art. 22 EAUe), vorliegend also das IRSG und die
Verordnung vom 24. Februar 1982 Uber internationale Rechtshilfe in Strafsachen (IRSV;
SR 351.11). Dies gilt auch im Verhaltnis zum SDU (Art. 1 Abs. 1 lit. aIRSG). Das
innerstaatliche Recht gelangt nach dem Guinstigkeitsprinzip auch dann zur Anwendung,
wenn dieses geringere Anforderungen an die Auslieferung stellt (BGE 137 IV 33 E. 2.2.2;
1361V 82E.3.1; 12911 462 E. 1.1 S. 464 und 122 1 140 E. 2 S. 142). Vorbehaten bleibt die
Wahrung der Menschenrechte (BGE 1351V 212 E. 2.3; 12311 595 E. 7c¢).

E.21

Gegen Auslieferungsentscheide des Bundesamtes kann innert 30 Tagen seit der Eréffnung
des Entscheides bei der Beschwerdekammer des Bun- desstrafgerichts Beschwerde gefihrt
werden (Art. 55 Abs. 3i.V.m. Art. 25 Abs. 1 IRSG; Art. 37 Abs. 2 lit. a Ziff. 1 des
Bundesgesetzes vom 19. Mérz 2010 tber die Organisation der Strafbehtrden des Bundes
[StBOG; SR 173.71], Art. 19 Abs. 1 des Organisationsreglements vom 31. August 2010 fir
das Bundesstrafgericht [BStGerOR; SR 173.713.161]).

E.22



Die Beschwerde vom 28. Juli 2014 wurde fristgerecht erhoben, weshalb darauf einzutreten
ist.

E.3

Die Beschwerdekammer ist nicht an die Begehren der Parteien gebunden (Art. 25 Abs. 6
IRSG). Sie pruft die Audlieferungsvoraussetzungen grund- sétzlich mit freier Kognition.
Die Beschwerdekammer befasst sich nur mit Tat- und Rechtsfragen, die Streitgegenstand

der Beschwerde bilden (vgl. BGE 132 11 81 E. 1.4; 13011 337 E. 1.4, je m.w.H.; Entscheid
des Bun- desstrafgerichts RR.2007.34 vom 29. Méarz 2007, E. 3).

E.4

Nach der bundesgerichtlichen Rechtsprechung muss sich die urteilende In- stanz nicht mit
allen Partei standpunkten einléasslich auseinandersetzen und jedes einzelne Vorbringen
ausdriicklich widerlegen. Sie kann sich auf die fur ihren Entscheid wesentlichen Punkte
beschranken. Es gentigt, wenn die Behdrde wenigstens kurz die Uberlegungen nennt, von
denen siesich lei- ten liess und auf welche sich ihr Entscheid stitzt (BGE 124 11 146 E. 2a
S. 149; 1221V 8 E. 2¢ S. 14 f.; Urteil des Bundesgerichts 1A.59/2004 vom 16. Juli 2004, E.
5.2, mw.H.).

E.51

In formeller Hinsicht rigt der Beschwerdefiihrer eine Verletzung des recht- lichen Gehors
indem der Beschwerdegegner ihm nicht Einsicht in alle Ak- ten gewdahrt und in seinem
Entscheid seiner Begrindungspflicht nicht nachgekommen sei, da er sich mit dem Umfang
der Immunitét nicht ausei- nandergesetzt, sondern lediglich auf die Stellungnahme des EDA
verwie- sen habe (act. 1, Rz. 43ff.).

E.52

Der in Art. 29 Abs. 2 BV verankerte Anspruch auf rechtliches Gehdr wird im Bereich der
internationalen Rechtshilfein Art. 12 Abs. 1 IRSG i.V.m. Art. 29 ff. VWV G sowie, was das
Auslieferungsverfahren betrifft, in Art. 52 IRSG und Art. 17 IRSV konkretisiert. Art. 52
IRSG verlangt insbe- sondere, dass dem Verfolgten und seinem Rechtsbeistand das
Ausliefe- rungsersuchen und die dazugehérigen Unterlagen vorgelegt werden (Abs. 1 Satz
1). Ebenfalls aus dem Grundsatz des rechtlichen Gehors folgt, dass der
Auslieferungsentscheid von der ausftihrenden Behorde sorgfaltig begrindet wird (BGE 130
[l 14 E. 4.4). Die Behorde hat dabel die Vorbrin- gen des vom Entscheld in seiner
Rechtsstellung Betroffenen tatséchlich zu horen, sorgféltig und ernsthaft zu prifen und in
der Entscheidfindung zu be- riicksichtigen. Die Uberlegungen, von denen sich die Behdrde
leiten liess und auf welche sich ihr Entscheid stiitzt, missen daher wenigstens kurz genannt
werden. Dies bedeutet jedoch nicht, dass sich diese ausdriicklich mit jeder tatbestandlichen
Behauptung und jedem rechtlichen Einwand auseinandersetzen muss. Vielmehr kann sie
sich auf die fur den Entscheid wesentlichen Gesichtspunkte beschrénken. Die Behorde hat
demnach in der Begrindung ihres Entscheldes digjenigen Argumente aufzuftihren, die
tatsachlich ihrem Entscheld zugrunde liegen (BGE 126 | 97 E. 2b).

E.5.3

Aus den Akten ersichtlich und unbestritten ist, dass dem Beschwerdefih- rer, resp. seinem
Rechtsvertreter das Auslieferungsersuchen vom 28. April 2014, resp. der Haftbefehl des
Amtsgerichts Ebersberg vom 30. September 2013, der Beschluss desselben Gerichtes vom
13. Oktober 2011, der Be- schluss des Amtsgerichts Minchen vom 2. Dezember 2001, das



Urteil des Amtsgerichts Miinchen vom 2. August 2007, die Anfrage des Beschwerde-
gegners an das EDA vom 15. Mal 2014 sowie die Antwort des EDA vom 19. Mai 2014
Ubermittelt wurden (act. 7.2 und 7.6). Daraus geht hervor, dass der Beschwerdefiihrer bzw.
sein Rechtsvertreter vor Erlass des Aus- lieferungsentscheids in ale entscheidrelevanten
Akten Einsicht nehmen konnte. Ein dartiber hinausgehender Anspruch auf Akteneinsicht
besteht nicht, namentlich kann nicht Einsicht in Uberflissige Akten bzw. solche, auf welche
sich die Behdrde bei ihrem Entscheid nicht stitzt, verlangt werden (TPF 2010 142 E. 2.1).
Eine diesbeziigliche Verletzung des rechtlichen Gehorsist somit nicht auszumachen und
wird vom Beschwerdefuhrer auch nicht ndher substantiiert.

E.54

Auch was die angeblich mangel hafte Begriindung des Auslieferungsent- scheides
anbelangt, geht die Ruige fehl. Der Beschwerdegegner stiitzt sich mit Bezug auf die Frage
der geltend gemachten Immunitét des Beschwer- deflihrers auf den eigens dazu abgefassten
Bericht des EDA vom 19. Mai 2014 (act. 7.5). Darin nimmt dieses ausfuhrlich dazu
Stellung, wes- halb der BeschwerdefUhrer aus seiner Sicht in der Schweiz keine diploma-
tische Immunitét geniesse (vgl. nachfolgend E. 6). Dass sich der Be- schwerdegegner zur
Begrundung des Auslieferungsentscheides auf diesen Bericht des EDA — der dem
Beschwerdefiihrer am 20. Mai 2014 zur Kennt- nis gebracht worden ist (vgl. oben E. 5.3) —
abstiitzt, ist nicht zu beanstan- den. Der Beschwerdefiihrer kannte mithin die Uberlegungen,
die dem Aus- lieferungsentscheid zugrunde liegen. Dabei brauchte sich der Beschwerde-
gegner gerade nicht mit jedem rechtlichen Einwand des Beschwerdefuh- rers
auselnanderzusetzen. Die Beschwerde ist daher auch in diesem Punkt abzuwei sen.

E.6.1

Der Beschwerdefuihrer wendet gegen die Auslieferung ein, er sei Diplomat und geniesse
Immunitét. Im Einzelnen fihrt er zusammengefasst Folgen- des aus.

Er sel Forscher und Wissenschaftler und betreibe seine Forschungstétig- keit im Auftrag der
Republik SierraLeone. Im Hinblick darauf sei er von der Republik Sierra Leone 2009 zum
Mitglied ihrer permanenten Delegation bei der UNESCO berufen worden. Er sei Diplomat
und bekleide den Rang ei- nes "Scientific Attachés’. Zudem sei er bereits seit 2007
Diplomat von Do- minika und Gambia (act. 1, Rz. 7-9). Damit gentsse er aufgrund der
Charta der Vereinten Nationen sowie des Ubereinkommens tiber die Vorrechte und
Immunitdten der Sonderorganisationen der Vereinten Nationen wéh- rend der
Wahrnehmung seiner Aufgaben Immunitét (act. 1, Rz. 20-21).

E.6.2

Das EDA teilte dem Beschwerdegegner mit Schreiben vom 19. Mai 2014 und 14. August
2014 mit, dass der Beschwerdefiihrer bel diesem Departe- ment nicht bekannt sei. Er sei
weder als Mitglied einer auslandischen Ver- tretung noch al's Funktionér einer
internationalen Organisation in der Schweiz angemeldet. Die Delegation der Republik
SierraLeone bel der UNESCO befinde sich bei der Botschaft der Republik SierraLeonein
Bris- sel und die UNESCO selbst habe ihren Sitz in Paris. Aus Sicht des EDA geniesse der
Beschwerdefuhrer in der Schweiz keine Immunitét (act. 7.5 und 7.11).

E.6.3

Die Immunitét "ratione materiae" oder funktionelle Immunitét schitzt Hand- lungen,
welche fur den Staat vorgenommen werden, vor Uberprifung durch fremde Gerichte



(PEDRETTI, Die volkerrechtlichen Immunitéten von Staats- oberhauptern und anderen
Staatsvertretern, in: recht 2013 S. 182 ff., S. 183). Hinsichtlich Vertretern von
internationalen Organisationen beste- hen diverse, kodifizierte Regelungen.

Wenn sich der Beschwerdefuhrer auf die Immunitdten gemass Art. 105 Abs. 2 der Charta
der Vereinten Nationen vom 26. Juni 1945 (SR 0.120) beruft, verkennt er zweierlei:
Einerseits bezieht sich dieser Artikel nur auf die Vertreter und Bediensteten der
Organisation "Vereinte Nationen" und wurde zudem durch das Ubereinkommen tber die
Vorrechte und Immunité& ten der Vereinten Nationen vom 13. Februar 1946 (SR
0.192.110.02) prézi- siert (PETERS, Vdlkerrecht, Allgemeiner Teil, 3. A.,
Zurich/Basel/Genf 2012, S. 183, N 19a). Gemass den vom Beschwerdefiihrer eingel egten
Unterla- genist er jedoch Mitglied ("Scientific Attaché") der standigen V ertretung von
SierraLeonabel der UNESCO in Paris (act. 1.10 — 1.13 und 1.15). Bei der UNESCO
(United Nations Educational, Scientific and Cultural Orga- nization / Organisation der
Vereinten Nationen fur Erziehung, Wissenschaft und Kultur) handelt es sich um eine
Sondermission der Vereinten Nationen (Art. | Abschnitt 1 (ii) lit. c. Ubereinkommen iber
die Vorrechte und Immuni- téten der Sonderorganisationen der Vereinten Nationen; SR
0.192.110.03). Dessen Art. V Abschnitt 13 lit. a. sieht vor, dass Vertreter der Mitglieder
Immunitédt von Festnahme oder Haft etc. geniessen auf den durch eine Sonderorgani sation
einberufenen Tagungen wahrend der Wahrnehmung ihrer Aufgaben und wahrend ihrer
Reisen nach oder von dem Tagungsort.

E.6.4

Der BeschwerdefUhrer wendet diesbezuiglich ein, dass diese V orausset- zungen
(Tagung/Reisen einerseits und Wahrnehmung der Aufgaben ande- rerseits) nicht kumulativ
zu verstehen seien (act. 12, Rz. 15).

Dieser Argumentation kann nicht gefolgt werden. Zieht man die Originaltex- tein
Franzosisch und Englisch bei, kann aufgrund der Formulierungen und insbesondere auch
der Interpunktion nur auf eine kumulative Erfullung der Elemente geschlossen werden:
"Les représentants des membres aux réunions convoquées par une institu- tion spécialisée
jouissent, pendent I'exercice de leurs fonctions et au cours de leurs voyages a destination ou
en provenance du lieu de laréunion, des priviléges et immunités suivants:" (Convention sur
les priviléges et immuni- tés des institution spécialisées, in: RTNU (1949), No. 521, S.
271).

"Representatives of members at meetings convened by specialized agency shall, while
exercising their functions and during their journeysto and from

the place of meeting, enjoy the following privileges and immunities." (Con- vention on the
privileges and immunities of the specialized agencies, in: UNTS (1949), No. 521, S. 272).

Hatte man eine generelle Immunitét fur die dienstliche Téatigkeit (unabhan- gig von
Tagungen) gewollt, hétte eine andere Formulierung gewéahlt wer- den missen (vgl. z.B. Art.
48 i) des Ubereinkommens zur Schaffung der Multilateralen Investitionsgarantieagentur,
SR 0.975.1: "geniessen Immuni- tét von der Gerichtsbarkeit fur alleihrein offizieller
Eigenschaft vorgenom- menen Handlungen"). Das ist vorliegend aber gerade nicht der Fall.

Zusammengefasst kann deshalb festgehalten werden, dass der Beschwer- defihrer in der
Schweiz keine Immunitét geniesst, die einer Auslieferung an Deutschland entgegenstehen
wurde.



Ob der Beschwerdefiihrer in Deutschland Immunitét geniesst, ist hingegen nicht vom
Rechtshilferichter zu prifen (BGE 113 1b 257, E. 7).

E.71

Im Eventual standpunkt beantragt der Beschwerdefiihrer die Einholung ei- nes Gutachtes
des Internationalen Gerichtshofes. Geméss Abschnitt 32 des Ubereinkommen iiber die
Vorrechte und Immunitéten der Sonderorga- nisationen der Vereinten Nationen missten
Streitigkeiten Uiber die Ausle- gung oder Anwendung dieses Ubereinkommens dem
Internationalen Ge- richtshof vorgelegt werden (act. 1 Rz. 31).

E.7.2

Beim Internationalen Gerichtshof (nachfolgend "IGH") gibt es zwei Verfah- rensarten: Das
streitige Klageverfahren einerseits und das Erstellen eines Gutachtens andererseits
(PETERS, a.a.0,, S. 408, Rz. 59-60). Die Zustan- digkeit des IGH zur Entscheidung von
Rechtsstreitigkeiten erstreckt sich nur auf zwischenstaatliche Dispute
(MULLER/WILDHABER, Praxis des Volker- rechts, 3. A., Bern 2001, S. 756). Geméss
Art. 34 Abs. 1 des Statuts des I nternationalen Gerichtshofs vom 26. Juni 1945 (SR
0.193.501) sind nur Staaten berechtigt, als Parteien vor dem Gerichtshof aufzutreten.
Gemass Art. 65 Abs. 1 des namlichen Statutes sind nur Organe oder Organisatio- nen, die
durch die Satzung der Vereinten Nationen oder gemass deren Be- stimmung erméchtigt
werden, berechtigt, beim IGH Uber eine Rechtsfrage ein Gutachten einzuholen. Abschnitt
32 des Ubereinkommens uiber die Vor- rechte und Immunititen der Sonderorganisationen
der Vereinten Nationen prézisiert dies dahingehend, dass beim IGH ein Gutachten Uber eine
auf- geworfene Rechtsfrage eingeholt wird, wenn zwischen der Sonderorgani- sation und
einem Mitgliedstaat eine Streitigkeit besteht. Der Beschwerde-

fUhrer a's Einzelperson kann von der Schweiz nicht verlangen, beim IGH ein Gutachten
einzuholen, erst recht nicht im vorliegenden Verfahren. An- gesichts dieser Rechtslage ist
auf den Eventualantrag nicht einzutreten.

E.81

Der Beschwerdefuhrer macht schliesslich geltend, das Auslieferungsbe- gehren stiitze sich
ausnahmslos auf Abwesenheitsurteile, von denen er erst anlasslich seiner Befragung durch
die Staatsanwaltschaft Zug am 14. Mai 2014 Kenntnis erhalten habe und an deren
rechtméassigem Zustan- dekommen erhebliche Zweifel besttinden. Der Beschwerdefthrer
rugt in diesem Zusammenhang in verschiedener Hinsicht eine Verletzung von Art. 6 Abs. 1
und 3 Bst. b-d EMRK (act. 1 S. 12 ff.; act. 12 S. 8).

E.82

In Strafprozessen sind die minimalen prozessualen V erfahrensrechte des Angeschuldigten
zu gewdhrleisten (vgl. Art. 6 EMRK, Art. 14 UNO-Pakt I1). Laut Art. 3des 2. ZP zum
EAUe kann die ersuchte Vertragspartei die Aus- lieferung zur Vollstreckung eines
Abwesenheitsurteil s ablehnen, wenn nach ihrer Auffassung in dem diesem Urtell
vorangegangenen V erfahren nicht die Mindestrechte der Verteidigung gewahrt worden
sind, welche jedem einer strafbaren Handlung Beschuldigten zustehen (Urtell des
Bundesge- richts 1A.135/2005 vom 22. August 2005, E. 3.1). Nach bundesgerichtlicher
Rechtsprechung sind die minimalen Verteldigungsrechte gewahrt, wenn der
Angeschuldigte an der Gerichtsverhandlung durch einen frei gewahlten Verteidiger
vertreten wurde, der sich an der Verhandlung beteiligen und Antrége stellen konnte (BGE



12911 56 E. 6.2 am Schlussund E. 6.3 S. 60 f.; Urteil des Bundesgerichts 1A.261/2006 vom
9. Januar 2007, E. 3.2) bzw. der in Abwesenheit Verurteilte gegen das Abwesenheitsurtell
bei einer Rechtsmittelinstanz, welche in tatsichlicher und rechtlicher Hin- sicht tiber eine
umfassende Kognition verfugt, ein Rechtsmittel erheben konnte und in diesem
Beschwerdeverfahren die Mindestrechte der Vertei- digung gewahrt wurden (BGE 129 ||
56 E. 6.4 S. 611.). Eskann nicht Auf- gabe der Rechtshilfebehdrden sein, die Wirksamkeit
der Verteidigung im Einzelnen zu Uberpriifen; diesist ihnen in aler Regel, mangels
Kenntnis der Akten und der Verfahrensordnung des ersuchenden Staates, auch nicht
madglich. Insofern kann ein Auslieferungshindernis allenfalls bel einer offensichtlich
ungentigenden Verteidigung in Frage kommen (Urteil des Bundesgerichts 1A.135/2005
vom 22. August 2005, E. 3.2.2).

E.83

Wie eingangs erwahnt, stitzt sich der im Auslieferungsersuchen genannte Haftbefehl des
Amtsgerichts Ebersberg vom 30. September 2013 auf zwel Beschllisse der Amtsgerichte
Ebersberg und M iinchen vom 13. Oktober 2011 und 2. Dezember 2011 sowie zwel Urteile
der Amtsgerichte Boblin-

gen und Munchen vom 23. Juli 2007 und 2. August 2007 (vgl. vorne A, act. 7.1 A-G).

E.84.1

Beim Haftbefehl und den Beschliissen der Amtsgerichte Ebersberg und Miinchen vom 13.
Oktober und 2. Dezember 2011 handelt es sich nicht um materielle Strafurteile, sondern um
prozessuale V erfahrensentscheide bzw. um einen Beschluss betreffend die nachtrégliche
Gesamtstrafenbildung geméss 8 460 deutscher StPO. Geméss konstanter Praxis wird die
Gltig- keit von solchen auslandischen V erfahrensentschel den nur ausnahmswei- se, wenn
besonders schwere V erletzungen des auslandischen Rechts vor- liegen, Gberprift. Diesist
der Fall, wenn das Auslieferungsersuchen rechtsmissbrauchlich erscheint und Zweifel
aufkommen, ob die grundsétzli- chen Verteidigungsrechte im ausléndischen Verfahren
gewahrt werden bzw. gewahrt worden sind (Urteile des Bundesgerichts 1A.118/2004 vom
3. August 2004, E. 3.8; 1A.15/2002 vom 5. Mérz 2002, E. 3.2; Entscheide des
Bundesstrafgerichts RH.2014.3 vom 5. Mé&rz 2014, E. 9.4; RR.2013.89 vom 25. Juni 2013,
E. 4.5; RR.2012.259 vom 28. Mai 2013, E. 5.3). Inwie- fern der Haftbefehl und die beiden
Beschltisse der Amtsgerichte Ebersberg und M inchen vom 13. Oktober und 2. Dezember
2011 an einem derartigen Mangel leiden sollen, flhrt der Beschwerdefthrer nicht aus. Auf
jeden Fall sind die durch nichts bel egten Behauptungen, der Beschwerdeflhrer habe
wahrend des ganzen V erfahrens keinen Kontakt zum Pflichtverteidiger ge- habt und die
Untersuchungsbehdrden héatten anlasslich der in seiner Ab- wesenheit durchgefihrte
Hausdurchsuchung Beweise verfélscht (act. 1 S. 12 f.), nicht geeignet, eine besonders
schwere Verletzung des auslandi- schen Rechts darzutun.

E.84.2

Mit Bezug auf die Urteile der Amtsgerichte Bdblingen und M iinchen vom 23. Juli 2007 und
2. August 2007 ist mit dem Beschwerdegegner festzuhal - ten, dass aus keinem dieser
schlussig hervorgeht, sie seien tatsachlich in Abwesenheit des Beschwerdefiihrers gefallt
worden. Den Entscheiden ist jedoch zu entnehmen, dass der Beschwerdefihrer an den
Gerichtsver- handlungen durch Rechtsanwadltin B. bzw. vor dem Amtsgericht Minchen
zusétzlich durch Rechtsanwalt C. vertreten worden ist. Ob es sich hierbei um
Pflichtverteidiger oder frei gewdahlte Verteidiger handelte, ist den Akten nicht zu



entnehmen. Dessen ungeachtet ist festzuhalten, dass keine An- haltspunkte dafir bestehen,
die Verteidiger hétten an den Gerichtsverhand- lungen keine Gelegenheit gehabt, sich zur
Sache zu @ussern. Derartiges wird denn auch vom Beschwerdefiihrer nicht geltend gemacht.
Es beste- hen daher keine Griinde zur Annahme, die minimalen Verteidigungsrechte des
Beschwerdefiihrers seien verletzt worden. Daran vermogen auch die Eingaben von
Rechtsanwalt D. an die Amtsgerichte M iinchen und Ebers-

berg vom 2., 12. Juni und 17. Juli 2014, das Bayerische Staatsministerium der Justiz vom
12. Juni und 17. Juli 2014, mit welchem eine Wiederauf- nahme der Verfahren in
Deutschland erwirkt werden soll, nichts zu @&ndern. Zusammenfassend erweisen sich die
Rigen hinsichtlich der angeblichen Verfahrensfehler allesamt als unbegriindet, weshalb die
Beschwerde dies- beziiglich abzuweisen ist.

E.9

Andere Audlieferungshindernisse werden weder geltend gemacht noch sind solche
ersichtlich. Der Auslieferung des Beschwerdefiihrers an Deutsch- land fUr die dem
Auslieferungsersuchen des Bayerischen Staatsministeri- ums der Justiz vom 29. April 2014
zugrunde liegenden Straftaten gemass Haftbefehl des Amtsgerichts Ebersberg vom 30.
September 2013 steht somit nichts entgegen. Die Beschwerde gegen den
Auslieferungsentscheid vom 26. Juni 2014 ist nach dem Gesagten abzuwei sen, soweit
darauf ein- zutreten ist.

E. 10

Bei diesem Ausgang des Verfahrens wird der Beschwerdeftihrer kosten- pflichtig (Art. 63
VWVGi.V.m. Art. 39 Abs. 2 lit. b StBOG). Fir die Berech- nung der Gerichtsgebihr
gelangt das BSIKR (i.V.m. Art. 63 Abs. 5 VwVG) zur Anwendung. Unter Berticksichtigung
aler Umstande ist die Gerichtsge- buhr vorliegend auf Fr. 3'000.-- unter Anrechnung des
geleisteten Kosten- vorschusses in gleicher Hohe festzusetzen.
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