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Regeste

Internationale Rechtshilfe in Straf sachen an die Niederlande. Beschlagnahme von
Vermdgenswerten (Art. 80e Abs. 2 IRSG). Eintretens- und Zwischenverfiigung.

Erwagungen

E. 28
Oktober 2008, E. 3.2);

- der Beschwerdefuhrer in seiner Beschwerde selber ausfiihrt, zum Zeitpunkt der
Beschwerdeerhebung Kenntnis der Verfigung vom 18. Mérz 2013 betreffend
Grundbuchsperre, der Eintretens- und Zwischenverfiigung vom 9. Januar 2013 sowie des
Rechtshilfeersuchens vom 19. November 2012 gehabt zu haben (act. 1 S. 3); der
Beschwerdefihrer nicht geltend macht, ihm seien Unterlagen, auf welche sich die
Eintretens- und Zwischenverfi- gung vom 9. Januar 2013 bzw. die Verfligung vom 18.
Mérz 2013 betref- fend Grundbuchsperre beziehen, nicht zur Kenntnis gebracht worden; in
diesen Verfugungen denn auch an keiner Stelle auf Akten Bezug genom- men wird, die dem
Beschwerdefuhrer nicht bekannt gewesen sein sollen;

- dem Beschwerdefiihrer somit ale fur das Verfahren wesentliche Akten zur Kenntnis
gebracht wurden, weshalb die Rige der mangel nden ermoglich- ten Akteneinsicht fehl geht
und daher denn auch der in diesem Zusam- menhang gestellte V erfahrensantrag auf
Ansetzung einer angemessenen Nachfrist ohne weiteres abzuweisen ist;

- der Schlussverfiigung vorangehende Zwischenverfligungen selbstéandig angefochten
werden kdnnen, sofern sie durch die Beschlagnahme von Vermégenswerten und
Wertgegenstanden einen unmittelbaren und nicht wieder gutzumachenden Nachteil
bewirken (Art. 80e Abs. 2 lit. alRSG); ein nicht wieder gutzumachender Nachteil
insbesondere bei drohenden Verlet- zungen von konkreten vertraglichen Verpflichtungen,
unmittelbar bevorste-
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henden Betreibungsschritten, drohendem Entzug von behdrdlichen Bewilli- gungen oder
Entgehen von konkreten Geschéften in Betracht kommt; die bloss abtstrakte M dglichkeit,
dass sich eine Beschlagnahme von Vermo- genswerten negativ auf die Geschéftstatigkeit
oder den Vermdgensbestand der rechtssuchenden Person auswirken konnte, fur die
Annahme eines nicht wieder gutzumachenden Nachteilsim Sinne von Art. 80e Abs. 2 lit. a
IRSG nicht ausreichend ist; der drohende unmittelbare und nicht wieder gutzumachende
Nachteil vom Betroffenen glaubhaft gemacht werden muss und die blosse Behauptung
eines solchen Nachteils nicht gentigt (zum Ganzen BGE 13011 329 E. 2 S. 332; 128 11 353
E. 3 S. 354, je mit Hinwel- sen; Urteile des Bundesgerichts 1A.81/2006 vom 21. Juli 2006,



E. 2; 1A.265/2000 vom 28. November 2000, E. 2.c/cc und 1A.183/2006 vom 1. Februar
2007, E. 1.2, 2.2);

- der Beschwerdefuhrer hierzu ausfihrt, er werde wegen der Grundbuch- sperre
voraussichtlich wahrend vielen Jahren die Liegenschaft weder ver- aussern, umbauen noch
bel asten kdnnen, was eine massive Einschran- kung in seinen Eigentumsrechten bewirke;
kein Dritter auf die Liegenschaft Hypotheken gewahren werde, womit die Werterhaltung
bzw. ein Umbau verunmoglicht werde; die Liegenschaft einen erheblichen Vermdgensteil
des BeschwerdefUhrers verkorpere und schliesslich die Grundbuchsperre den
Hypothekarglaubigern angezeigt werde, weshalb die Gefahr bestehe, sie wirden ihre
Hypothek kiindigen und die Liegenschaft noch wahrend dem Lauf des Verfahrens einer
Zwangsverwertung zufihren (act. 1 S. 31.);

- es zwar zutreffend sein mag, dass eine Grundbuchsperre mit erheblichen
Unannehmlichkeiten fir den entsprechenden Grundeigentimer verbunden und dieser in
seiner Eigentumsfreiheit fur die Dauer der Grundbuchsperre eingeschrankt ist, dies jedoch
nicht gendigt, einen unmittelbaren und nicht wieder gutzumachenden Nachteil im Sinne von
Art. 80e Abs. 2 lit. alRSG anzunehmen; daran ebenso wenig die abstrakte Mdglichkeit, die
Hypothe- karglaubiger kdnnten dereinst ihre Hypothek kiindigen, etwas zu andern vermag;
es der Beschwerdefiihrer ganzlich unterl&sst, glaubhaft zu ma- chen, dassihm durch die
verflgte Grundbuchsperre konkret ein unmittelba- rer und nicht wieder gutzumachender
Nachteil droht;

- auf die Beschwerde daher nicht einzutreten ist;
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- bei diesem Ausgang des Verfahrens die Gerichtskosten dem Beschwerde- fuhrer
aufzuerlegen sind (Art. 63 Abs. 1 VWV G i.V.m. Art. 39 Abs. 2 lit. b StBOG); essich
rechtfertigt — dain der Sache nicht materiell entschieden werden musste —, die
Gerichtsgebuhr auf Fr. 4'000.-- anzusetzen, unter An- rechnung des entsprechenden Betrags
am geleisteten Kostenvorschuss von Fr. 5'000.-- (Art. 63 Abs. 5 VWV G, Art. 73 StBOG und
Art. 5und Art. 8 Abs. 3 des Reglements des Bundesstrafgerichts vom 31. August 2010 Uber
die Kosten, Gebiihren und Entschadigungen im Bundesstrafverfahren [BStKR, SR
173.713.162]); die Bundesstrafgerichtskasse anzuweisen ist, dem Beschwerdefihrer den
Restbetrag von Fr. 1'000.-- zurtickzuerstatten.
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