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Regeste

Entraide judiciaire internationale en matiére pénale au Portugal. Saisie Conservatoire (art.
18 EIMP et 33a OEIMP).

Erwagungen

E.11

L'entraide judiciaire entre la République du Portugal et la Confédération suisse est
prioritairement régie par la Convention européenne d’ entraide judiciaire en matiére pénale
(CEEJ; RS 0.351.1), entrée en vigueur pour la
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Suisse le 20 mars 1967 et pour le Portugal le 26 décembre 1994 ainsi que par le Deuxiéme
protocole additionnel aladite convention, entré en vigueur pour la Suisse le 1er février 2005
et pour I'Etat requérant le 1er mai 2007 (RS 0.351.12). S agissant d’ une demande d’ entraide
présentée notamment pour la répression du blanchiment d’ argent, entre également en
considération la Convention relative au blanchiment, au dépistage, alasaisieet ala
confiscation des produits du crime (CBI; RS 0.311.53), entrée en vigueur le ler septembre
1993 pour la Suisse et |e 1er février 1999 pour le Portugal. Les art. 48 ss de la Convention
d’ application de I’ Accord de Schengen du 14 juin 1985 (CAAS; n° CELEX
42000A0922(02); Journal officiel de I’ Union européenne L 239 du 22 septembre 2000, p.
19-62; publication de la Chancellerie fédérale, "Entraide et extradition™) s appliquent
également al’ entraide pénale entre la Suisse et le Portugal (v. arrét du Tribunal pénal
fédéral RR.2008.98 du 18 décembre 2008, consid. 1.3). Pour le surplus, laloi fédérale sur

I’ entraide internationale en matiere pénale (EIMP; RS 351.1) et son ordonnance d'exécution
(OEIMP; RS 351.11) reglent les questions qui ne sont pas régies, explicitement ou
implicitement, par lestraités (ATF 130 Il 337 consid. 1; 128 11 355 consid. 1 et la
jurisprudence citée). Le droit interne sapplique en outre lorsgu'il est plus favorable al'octroi
del'entraide que les traités (ATF 137 1V 33 consid. 2.2.2; 136 |V 82 consid. 3.1; 129 || 462
consid. 1.1; 122 11 140 consid. 2). L'application de la norme la plus favorable (principe dit
"de faveur") doit avoir lieu dans le respect des droits fondamentaux (ATF 1351V 212
consid. 2.3).

E.12

Envertudel’art. 37 al. 2 let. adelaloi fédérale sur I’ organisation des autorités pénales de
la Confédération (LOAP; RS 173.71) misen relation avec lesart. 25 a. 1 et 80e al. 2 EIMP
et 19 a. 1 du reglement sur I’ organisation du Tribunal pénal fédéral (ROTPF; RS
173.713.161), la Cour des plaintes du Tribunal pénal fédéral est compétente pour connaitre
des recours dirigés contre les décisions incidentes antérieures a la décision de cléture de la
procédure d’ entraide rendues par |’ autorité cantonale d’ exécution.



E.13

Ledélai derecours contre |’ ordonnance de cléture est de 10 jours dés la communication
écrite de celle-ci (art. 80k, 2e hypothése EIMP). Déposé a un bureau de poste suisse le 17
octobre 2013, le recours contre |’ ordonnance notifiée le 9 octobre 2013 est intervenu en
temps utile.

E.14

Selon lajurisprudence constante, lorsgue la Suisse est saisie d'une demande d'entraide
judiciaire se rapportant a des fonds soupgonnés avoir
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€té détournés, ce qui semble étre le cas en I'espece, |'autorité d'exécution peut en ordonner le
blocage méme si la demande d'entraide initiale ne le requiert pas expressement, des lors que
I'Etat requérant est susceptible d'en demander laremise conformément al'art. 74aEIMP. Un
tel blocage fait partie des mesures provisoires que |'autorité suisse peut ordonner en
application de I'art. 18 EIMP (arrét du Tribunal fédéral 1C 562/2011 du 22 décembre 2011,
consid.1.3). Dans le cas d'espéce, eu égard ala particul arité des faits décrits dans la requéte
d'entraide ainsi que la chronologie des transactions financieéres mises a jour lors de
I'exécution de lademande d'entraide, il n'est pas manifestement exclu qu'une remise des
avoirs saisis ne puisse étre requise par I'Etat requérant.

E.15

Aux termes del’art. 80h let. b EIMP, aqualité pour recourir en matiére d’ entraide
guiconque est personnellement et directement touché par une mesure d entraide et aun
intérét digne de protection a ce qu’ elle soit annulée ou modifiée. Précisant cette disposition,
I’art. 9alet. a OEIMP reconnait au titulaire d’ un compte bancaire la qualité pour recourir
contre laremise al’ Etat requérant d’informations relatives a ce compte (ATF 137 1V 134
consid. 5; 118 Ib 547 consid. 1d). En saqualité de titulaire du compte n° 2 ouvert auprés de
la banque D. concerné par |'ordonnance du 8 octobre 2013, A. SA dispose de la qualité pour
recourir.

E.16

Aux termesdel’art. 80e let. b EIMP, les décisionsrelatives ala saisie d’ objets ou de valeurs
peuvent étre entreprises separément de la décision de clture, pour autant qu’ elles causent
un préudice immeédiat et irréparable (v. TPF 2007 124 consid. 2.1). Cette derniere notion
doit étre interprétée de maniere restrictive (arrét du Tribunal pénal fédéral RR.2007.131 du
27 novembre 2007, consid. 2.1 et lajurisprudence citée). Le prononcé d’ un sequestre,
comme par ailleurs |’ autorisation accordée a des fonctionnaires étrangers de participer a

I’ exécution de la demande, ne crée pas ipso facto un dommage immeédiat et irréparable
ouvrant lavoie du recours; pour que la condition del’art. 80e a. 2 let. b EIMP soit remplie,
il faut que la personne touchée rende vraisemblable que lamesure qu'’ elle critique lui cause
un tel dommage et en quoi celui-ci pourrait étre évité par I’ annulation de la décision
attaquée (ATF 128 11 211 consid. 2.1). Il incombe aors au plaideur d'indiquer, dans|'acte
de recours, en quoi consiste le préjudice prétendument subi et pourquoi ce préudice ne
serait pas totalement prévenu par un arrét annulant, le cas échéant, la décision de cl6ture qui
interviendra ultérieurement. Le préudice susceptible d'entrer en considération consiste, par
exemple, dans I'impossibilité de satisfaire a des obligations échues (paiement de salaires,
intéréts, impots, prétentions exigibles, etc.), dans le fait d'étre exposé a des actes de



poursuite ou de faillite, ou alarévocation d'une autorisation administrative, ou dans
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I'impossibilité de conclure des affaires sur le point d'aboutir (ATF 128 11 353 consid. 3).
L'éventuel préjudice ne doit pas simplement étre allégué par le recourant, mais rendu
vraisemblable sur la base d'éléments spécifiques et concrets (idem). La seule nécessité de
faire face a des dépenses administratives courantes ne suffit pas, en régle générale, arendre
vraisemblable un pr§udice immédiat et irréparable (arréts du Tribunal fédéral 1A.206/2001
du 9 janvier 2002, consid. 2.2; 1A.39/2002 du

E.17
Le recours doit étre déclaré irrecevable.

E.2

En regle générale, lesfrais de procédure comprenant I’ émolument d’ arrété, les émoluments
de chancellerie et les débours sont mis ala charge de la partie qui succombe (art. 63 a. 1
PA). Le montant de I’émolument est calculé en fonction de I’ ampleur et de la difficulté de
la cause, de lafagon de procéder des parties, de leur situation financiére et des frais de
chancellerie (art. 73 al. 2 LOAP, art. 8 a. 3 du reglement du Tribunal pénal fédéral du 31
ao(t 2010 sur les frais, émoluments, dépens et indemnités de la procédure pénale fédérale
[RFPPF; RS 173.713.162] et art. 63 a. 5 PA). Un émolument fixé a CHF 5'000.--, couvert
par I'avance de frais de CHF 6'000.-- d§ja versée, est mis ala charge de larecourante. La
caisse du Tribunal pénal fédéral restituera alarecourante le solde par CHF 1'000.--.
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