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Regeste

Internationale Rechtshilfe in Strafsachen an Chile. Dauer der Beschlagnahme (Art. 33a
IRSV). Rechtsverweigerung (Art. 46aVwVG).

Erwagungen

E.11

Gemass den Beschwerdefiihrern bilde das Anfechtungsobjekt der Be- schwerde die
Untétigkeit der Staatsanwaltschaft Zirich sowie ihre Weige- rung, die Sperre aufzuheben
(act. 1 S. 4lit. A.L).

E.12

Kontoinhaber kdnnen bel der Behtrde, welche eine Vermdgenssperre an- geordnet hat, ihre
Aufhebung beantragen (BGE 129 Il 449 E. 2.3/2.5; TPF 2011 174 E. 2.2.1; TPF 2007 124
E. 2.3; Entscheid des Bundesstraf- gerichts RR.2012.242 vom 4. Dezember 2012, E. 2.2).
Die Beschwerdefihrer stellten am 18. Mai/15. November 2012 ein Gesuch an die
Beschwerdegegnerin um Aufhebung der Kontosperre (act. 1.2 und 1.3); eine (anfechtbare)
Verfigung sei daraufhin nicht ergangen (act. 1 S. 4). Ohne Verfligung fehlt aber der
Beschwerde beziiglich der beantrag- ten Aufhebung der Kontosperre das
Anfechtungsobjekt. Die Beschwerde- kammer kann erstinstanzlich nicht dartiber
entscheiden. Diesbezliglich kann auf die Beschwerde nicht eingetreten werden.

E.13

Gegen das unrechtmassige Verweigern oder Verzogern einer Verfigung (Art. 17aAbs. 3
IRSG; Art. 46aVwV G) kann jederzeit Beschwerde gefiihrt werden (Art. 50 Abs. 2 VwVG).
Eine vorgéangige eigentliche Mahnung bildet zwar keine Eintretensvoraussetzung
(Entscheid des Bundesstrafgerichts RR.2011.313 vom 11. Mai 2012, E. 3; Urtell des
Bundesverwaltungsgerichts D- 6098/2013 vom 6. Dezember 2013, E. 1.3;
UHLMANN/WALLE-BAR, in: Waldmann/Weissenberger [Hrsg.], Praxiskommentar
VWV G, Zirrich 2009, Art. 46aN. 11; KOLZ/HANER/BERTSCHI, Verwaltungsverfahren
und Verwal- tungsrechtspflege des Bundes, 3. Aufl., Zarich 2013, N. 1309; MARKUS
MULLER, in: Auer/Mller/Schindler [Hrsg.], Kommentar VWV G, Ziirich 2008, Art. 46a
N. 9; wohl auch CANDRIAN, Introduction ala procédure administra- tive fédérale, Basel
2012, 8 16 N. 117; die Praxisvon BGE 126 V 244 E. 2d [Fristansetzung] wurde in BGE
130V 90 E. 2 dsunter dem ATSG uberholt bezeichnet). Doch mussin der Regel zumindest
einmal bei der befassten Instanz inter- veniert worden sein, um sie zum gewdinschten
Handeln aufzufordern (BGE 131V 407 E. 1.1; Urteil des Bundesgerichts 1B_24/2013 vom
12. Februar 2013, E. 4 [zur StPO]; weitergehend [Mahnung erforderlich]:
MOSER/BEUSCH/KNEUBUHLER, Prozessieren vor dem Bundesverwaltungs- gericht, 2.
Auflage, Zurich/Bern 2013, N. 5.20).
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Die Beschwerdefuhrer verlangten am 18. Mai/15. November 2012, die Kon- tosperre sei
aufzuheben. Eine eigentliche Mahnung liegt nicht vor, ist aber wie oben dargelegt nicht
Eintretensvoraussetzung. Auf die Rechtsverzoge- rungsbeschwerde ist einzutreten.

E.14

Die Staatsanwaltschaft | befand bis heute — ohne gute Griinde darlegen zu kénnen — nicht
Uber die genannten Antrége. Diesist mit dem Gebot zur ra- schen Erledigung und
verzugslosen Entscheidung (Art. 17aAbs. 1 IRSG) nicht vereinbar. Es begrindet ein
unrechtmassiges Verzogern einer Verfi- gung. Insgesamt ist die
Rechtsverzogerungsbeschwerde somit gutzuheissen: Die Staatsanwaltschaft | des Kantons
Zurichist anzuweisen (vgl. Art. 61 Abs. 1 VWV G), innert Monatsfrist Uber die
Aufrechterhaltung der Kontosper- re zu entscheiden. Auf die beantragte Aufhebung der
Kontosperre durch die Beschwerdekammer kann hingegen mangels Anfechtungsobjekts
nicht eingetreten werden.

E.2

Bei diesem Ausgang des Verfahrens obsiegen die Beschwerdefiihrer half- tig. Sie werden
damit ebenfalls zur Halfte kostenpflichtig (Art. 63 Abs. 1 VWV G i.V.m. Art. 12 Abs. 1
IRSG, Art. 39 Abs. 2 lit. b StBOG und Art. 37 Abs. 2 lit. a StBOG).

Fir die Berechnung der Gerichtsgebihren gelangt das Reglement des Bundesstrafgerichts
vom 31. August 2010 tber die Kosten, Gebihren und Entschadigungen in
Bundesstrafverfahren (BStKR; SR 173.713.162) zur Anwendung (Art. 63 Abs. 5 VwVG
i.V.m. Art. 53 Abs. 2 lit. a StBOG, Art. 73 Abs. 1 lit. aund b StBOG). Es rechtfertigt sich
vorliegend, in Anwendung von Art. 73 Abs. 2 StBOG sowie der Art. 5und 8 Abs. 3
BStKR, die hélftig ermassigte Gebuhr auf Fr. 600.-- festzusetzen, unter solidarischer
Haftung, und unter Anrechnung des gel eisteten K ostenvorschusses (act. 4) von Fr.
10'000.--.

Die BeschwerdefUhrer haben damit Anspruch auf eine ebenfalls hélftig re- duzierte
pauschal e Prozessentschadigung von Fr. 800.-- (vgl. Art. 64 Abs. 1 und 2 VWV G; Art. 73
Abs. 11it. c StBBOG i.V.m. Art. 64 Abs. 5 VWVG, Art. 10-14 BSIKR).
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