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Regeste

Internationale Rechtshilfe in Straf sachen an Deutschland. Herausgabe von Bewelsmitteln
(Art. 74 IRSG).

Erwagungen

E.11

Fir die Rechtshilfe zwischen Deutschland und der Schweiz sind in erster Linie das

Européi sche Ubereinkommen (iber die Rechtshilfe in Strafsachen vom 20. April 1959
(EUeR; SR 0.351.1), dem beide Staaten beigetreten sind, der zwischen ihnen
abgeschlossene Zusatzvertrag vom 13. Novem- ber 1969 (ZV-D/EUeR; SR 0.351.913.1),
sowie die Bestimmungen der Art. 48 ff. des Ubereinkommens vom 19. Juni 1990 zur
Durchfiihrung des Ubereinkommens von Schengen vom 14. Juni 1985 (Schengener Durch-
fuhrungsiibereinkommen, SDU; ABI. L 239 vom 22. September 2000, S. 19 — 62, nicht in
der SR verdffentlicht aber jetzt verflgbar in der Publikation der Bundeskanzlei "Rechtshilfe
und Auslieferung") massgebend.

E.12

Soweit das Staatsvertragsrecht bestimmte Fragen nicht abschliessend re- gelt, gelangen das
Bundesgesetz Uber internationale Rechtshilfe in Straf- sachen vom 20. Mérz 1981 (IRSG,;
SR 351.1) und die Verordnung Uber in- ternationale Rechtshilfe in Strafsachen vom 24.
Februar 1982 (IRSV; SR 351.11) zur Anwendung (Art. 1 Abs. 1 IRSG; BGE 130 Il 337 E.
1S.339; 12811 355 E. 1 S. 357; 124 11 180 E. 1a S. 181). Das innerstaatliche Recht gilt
nach dem Gunstigkeitsprinzip auch dann, wenn dieses geringere Anforderungen an die
Rechtshilfe stellt (BGE 137 1V 33 E. 2.2.2; 1361V 82 E. 3.1; 12911 462 E. 1.1 S. 464, mit
weiteren Hinweisen). Vorbehalten bleibt die Wahrung der Menschenrechte (BGE 135 IV
212 E. 2.3; 12311 595 E. 7c).

E.21

Zur Beschwerdefiihrung ist berechtigt, wer personlich und direkt von einer
Rechtshilfemassnahme betroffen ist und ein schutzwiirdiges Interesse an deren Aufhebung
oder Anderung hat (Art. 80h lit. b IRSG). Als personlich und direkt betroffen wird im Falle
der Erhebung von Konteninformationen der jeweilige Kontoinhaber angesehen (Art. 9alit.
alRSV; BGE 1371V 134 E5.2.1; 118 I1b 547 E. 1d; 122 11 130 E. 2b; TPF 2007 79 E. 1.6).
Die ange- fochtene Verfligung bezieht sich auf die Herausgabe von Bankunterlagen
betreffend dem Konto Nr. 1 des Beschwerdefuhrers bei der Bank B. AG (Verfahrensakten
Urk. 17). Seine Beschwerdelegitimation ist daher gege- ben.

E.22



Beim angefochtenen Entscheid handelt es sich um eine Schlussverfligung der ausfiihrenden
kantonalen Behdrde, welche zusammen mit der voran- gehenden Zwischenverfiigung der
Beschwerde an die Beschwerdekammer

des Bundesstrafgerichts unterliegt (Art. 80e Abs. 1 IRSG; Art. 37 Abs. 2 lit. ades
Bundesgesetzes vom 19. Mérz 2010 Uber die Organisation der Strafbehtrden des Bundes
[ Straf behordenorgani sationsgesetz, StBOG; SR 173.71] in Verbindung mit Art. 19 Abs. 1
des Organisationsreglements fir das Bundesstrafgericht vom 31. August 2010
[Organisationsreglement BStGer, BStGerOG; SR 173.713.161]).

E.23

Die Beschwerdefrist gegen die Schlussverfiigung betragt 30 Tage ab der schriftlichen
Mitteilung der Verflgung (Art. 80k IRSG). Eine Verpflichtung zur Zustellung der
Rechtshilfeverfiigung an den Berechtigten besteht aller- dings nur, wenn dieser einen
Wohnsitz oder zumindest ein Zustellungsdo- mizil im Inland hat (Art. 80m Abs. 1 IRSG).
Art. 9IRSV prézisiert, dass eine Partei oder ihr Rechtsbeistand, die im Ausland wohnen,
ein Zustellungs- domizil in der Schweliz bezeichnen miissen; unterlassen sie dies, kann die
Zustellung unterbleiben. In diesem Fall genligt es, die Verfligung dem In- haber der
Schriftstiicke, d.h. in der Regel der Bank, zur Kenntnis zu brin- gen. Dieseist nach Art. 80n
Abs. 1 IRSG berechtigt und aufgrund des Ver- trags mit ihrem Mandanten regelméssig
verpflichtet, diesen tber das Vor- liegen des Rechtshilfeersuchens und alle damit
zusammenhangenden Tat- sachen zu informieren, sofern die zustandige Behorde dies nicht
aus- nahmswei se ausdrticklich untersagt hat.

Mangels Wohn- bzw. Firmensitz oder Zustellungsdomizil des Beschwerde- fihrersin der
Schweiz wurde die Schlussverfigung am 3. Dezember 2012 der Bank B. AG erdffnet
(Verfahrensakten Urk. 17.1).

E.24

Zur Frage des Fristenlaufes bei Er6ffnung von Rechtshilfeverfiigungen an die

kontof Uhrende Bank wird in der Rechtsprechung (vgl. BGE 124 11 124 E. 2d/aa S. 127 f.;
Urteil des Bundesgerichts 1A.212/2003 vom 30. August 2004, E. 7.2) wie folgt
differenziert: Zwar ist die Bank nicht automatisch Stellevertreterin ihres Kunden, weshalb
die Rechtsmittelfrist mangels spe- zieller interner Vereinbarung erst ab dem Zeitpunkt lauft,
in dem die Bank den Kunden Uber die Rechtshilfemassnahmen informiert, sofern die Verfu-
gung nicht bereits vollzogen wurde (BGE 136 1V 16 E. 2.3). Andersist je- doch zu
entscheiden, wenn zwischen der Bank und ihrem Kunden eine K orrespondenzvereinbarung
besteht, wonach die Bank sowohl die Doku- mente tiber die interne Kundenbeziehung al's
auch den Kunden betreffende externe Post weiterzul eiten oder zu verwahren habe. Im Fall
einer soge- nannten "Banklagernd-V ereinbarung” sind die der Bank zugestellten amtli- chen
Dokumente als dem Kunden rechtsgtiltig eréffnet anzusehen. Dabel kann es nicht darauf
ankommen, ob die Bank ihren zivilrechtlichen Ver- pflichtungen zur Information und
Welterleitung tatséchlich nachgekommen ist oder nicht. Die Beschwerdefrist von Art. 80k
IRSG beginnt vielmehr ab

dem Zeitpunkt zu laufen, in dem der Kunde die fragliche Informationen zur Kenntnis
genommen hétte, falls die Bank ihrer internen Informationspflicht ohne Verzug
nachgekommen wére. Zwar kann diese Praxis fur die von der Rechtshilfe Betroffenen
streng erscheinen. Sie liegt jedoch im 6ffentlichen Interesse an einem zlgigen
Rechtshilfeverfahren sowie im Interesse der Rechtssicherheit (BGE 124 |1 124 E. 2d/dd S.



130; Urteil des Bundesge- richts 1A.212/2003 vom 30. August 2004, E. 7.2).

Laut Kontoeroffnungsvertrag zwischen dem Beschwerdefthrer und der Bank B. AG ist
diese verpflichtet, dem Beschwerdefihrer sdmtliche Korres- pondenz im Zusammenhang
mit dem Konto und dem Wertschriftendepot an seine Adresse zu senden. Der
Beschwerdefiihrer erméchtigte die Bank, einen Teil oder die gesamte Korrespondenz in
einer Mailbox auf der Bank- Website zu seiner Verfiigung zu halten und/oder ihn auf

el ektronischem Weg entsprechend zu benachrichtigen (Verfahrensakten Urk. 9/1). Unter
diesen Bedingungen kann die obgenannte Rechtsprechung tber die "Bank-
lagernd-Vereinbarung” zur Anwendung kommen.

Fur den Fristenlauf ist es unerheblich, ob die Bank ihren zivilrechtli- chen Verpflichtungen
zur Weiterleitung an den Kunden oder an Dritte effek- tiv nachgekommen ist oder nicht
(Urtell des Bundesgerichts 1A.212/2003 vom 30. August 2004, E. 7.3; Entscheid des
Bundesstrafgerichts RR.2009.254 - 256 vom 22. Juni 2010, E. 3.1.3). Mit der Zustellung an
die Bank am 3. Dezember 2012 ist nach dem Gesagten eine gultige fristausl6- sende
Er6ffnung der Verfigung vom 30. November 2012 erfolgt. Die Be- stimmungen Uber den
Stillstand von Fristen geméss Art. 22a Abs. 1 VwV G gelten nicht (Art. 12 Abs. 2 IRSG).

E.25

Die Frist fur eine schriftliche Eingabe ist gewahrt, wenn sie am letzten Tag der Frist
(spétestens Mitternacht) der Behtrde eingereicht oder zu deren Handen der schwelzerischen
Post oder einer schweizerischen diplomati- schen oder konsularischen Vertretung
Ubergeben wird (BERNARD MAITRE/ VANESSA THALMANN [F. BOCHSELER/K.
PLUSS], in: BERNHARD WALDMANNY/ PHILIPPE WEISSENBERGER [HRSG],
VwV G, Praxiskommentar zum Bundes- gesetz Uber das Verwaltungsverfahren,
Zurich/Basdl/Genf 2009, Art. 20 N. 5). Die Einreichung bei einer auslandischen Poststelle
reicht nicht. Bei der Ubergabe eines Schriftstiickes an eine aus andische Poststelle gilt die
Frist nur dann als eingehalten, wenn das Schriftstiick spéatestens am letzten Tag der Frist
entweder beim Empfénger eintrifft oder von der schweizeri- schen Post zur
Weiterbefdrderung in Empfang genommen wird. Den Ab- sender trifft die Beweislast fir
die Wahrung der Frist (BERNARD MAITRE/VANESSA THALMANN [F.
BOCHSELER/K. PLUSS], aa.0., Art. 20 N. 10).

Die Beschwerdeschrift muss vom BeschwerdefUhrer eigenhandig und handschriftlich
unterzeichnet werden (SEETHALER/BOCHSLER, in: BERNHARD
WALDMANNY/PHILIPPE WEISSENBERGER [HRSG.], VWV G, Praxiskommentar zum
Bundesgesetz Uber das Verwaltungsverfahren, Zurich/Basel/Genf 2009, Art. 52 VWV G N.
17). Eingaben auf welchen einzig eine Unterschrift in Kopierform angebracht ist, sind
ungultig. Folglich kann Beschwerde nicht mittels Telefax rechtsgentiglich erhoben werden,
wobel die fehlende Unter- schrift diesbeziiglich auch keinen Fall von Art. 52 Abs. 2 VwVG
bildet (BERNARD MAITRE/VANESSA THALMANN [F. BOCHSELER/K. PLUSS],
aa0., Art. 20N. 7; BGE 121 Il 252 E. 4b).

Nach dem Gesagten ist die Eingabe des Beschwerdefilhrers per Telefax und die Ubergabe
vom 27. Dezember 2012 an die Deutsche Post zu Han- den des Bundesstrafgerichts nicht
fristwahrend. Aus den Akten geht nicht hervor, wann die Beschwerde von der

schwei zerischen Post zur Weiterbe- forderung in Empfang genommen wurde. Die
diesbezligliche Beweidast ware dem BeschwerdefUhrer oblegen. Da die Beschwerde erst
am 8. Ja- nuar 2013 — nach Ablauf der Rechtsmittelfrist — beim Bundesstrafgericht



eingetroffen ist, hat der Beschwerdefuhrer vorliegend die 30- tdgige Be- schwerdefrist von
Art. 80k IRSG nicht gewahrt, weshalb auf die Beschwer- de nicht einzutreten ist.

E.3

Bei diesem Ausgang des Verfahrens hat der Beschwerdefiihrer die Ge- richtskosten zu
tragen (Art. 63 Abs. 1 VWVGi.V.m. Art. 39 Abs. 2 lit. b StBOG). Fur die Berechnung der
Gerichtsgebuhren gelangt das Reglement des Bundesstrafgerichts vom 31. August 2010
Uber die Kosten, Gebihren und Entschédigungen in Bundesstrafverfahren (BStKR; SR
173.713.162) i.V.m. Art. 63 Abs. 5 VwV G zur Anwendung. Unter Berticksichtigung aller
Umstande ist die Gerichtsgebiihr vorliegend auf Fr. 2'000.-- festzusetzen, unter Anrechnung
des entsprechenden Betrages am K ostenvorschuss von Fr. 5'000.--. Die
Bundesstrafgerichtskasse ist anzuweisen, dem Beschwer- defiihrer den Restbetrag von Fr.
3'000.-- zurtickzuerstatten.
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