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Regeste

Entraide judiciaire international e en matiére pénale ala Belgique. Remise de moyens de
preuve (art. 74 EIMP).

Erwagungen

E.11

L'entraide judiciaire entre la Belgique et |a Confédération suisse est régie en premier lieu
par la Convention européenne d'entraide judiciaire en ma- tiére pénale (CEEJ; 0.351.1). A
compter du 12 décembre 2008, les art. 48 ss de la Convention d'application de I'Accord
Schengen du 14 juin 1985 (CAAS; n° CELEX 42000A0922(02); Journal officiel de I'Union
euro- péenne L 239 du 22 septembre 2000, p. 19 a4 62) sappliquent également al'entraide
pénale entre la Suisse et laBelgique (v. arrét du Tribunal pénal fédéral RR.2008.98 du 18
décembre 2008, consid. 1.3).

E.12

Pour le surplus, laloi fédérale sur I'entraide internationale en matiere péna- le (EIMP; RS
351.1) et son ordonnance d'exécution (OEIMP; RS 351.11) reglent les questions qui ne sont
pas régies, explicitement ou implicitement, par lestraités (ATF 130 |1 337 consid. 1; 1281
355 consid. 1). Ledroit in- terne Sapplique en outre lorsqu'il est plus favorable al'octroi de
I'entraide (ATF 137 IV 33 consid. 2.2.2; 136 1V 83 consid. 3.1). Ledroit le plus favo- rable
al'entraide Sapplique aussi pour ce qui concerne le rapport entre el- les des normes
international es pertinentes (v. art. 48 par. 2 CAAS). L'appli- cation de lanorme laplus
favorable doit avoir lieu dans e respect des droits fondamentaux (ATF 135 1V 212 consid.
2.3; 123 11 595 consid. 7c).

E.13

Envertu del'art. 37 d. 2 let. adelaloi fédérale sur I'organisation des auto- rités pénales de
la Confédération (LOAP; RS 173.71), misenrelation avec lesart. 25 a. 1 et 80e a. 1 EIMP
et 19 al. 2 du réglement sur |'organisation

du Tribunal pénal fédéral (ROTPF; RS 173.713.161), la Cour des plaintes du Tribunal pénal
fédéral est compétente pour connaitre des recours diri- gés contre les décisions de cl6ture de
la procédure d'entraide, et conjoin- tement les décisions incidentes, rendues par |'autorité
cantonale d'exécu- tion.

E.14

Aux termes de |'art. 80h let. b EIMP, a qualité pour recourir quiconque est personnellement
et directement touché par une mesure d'entraide et a un intérét digne de protection a ce
gu'elle soit annulée ou modifiée. L'art. 9alet. a OEIMP reconnait au titulaire d'un compte
bancaire la qualité pour re- courir contre laremise al'Etat requérant de documents relatifs a



ce comp- te. En application de ces principes, les recourantes sont touchées par la mesure
querellée et sont dés lors | égitimées a recourir.

E.15

Formé dans le délai de 30 jours a compter de la notification de la décision attaquée, le
recours est formellement recevable (art. 80k EIMP).

E.2

Selon les recourantes, la demande d'entrai de belge se fonde sur des moyens de preuve vol és.
Il en découle que la demande d'entraide elle- méme doit étre considérée, du point de vue du
droit suisse, comme étant viciée car reposant sur des moyens de preuve inexploitables. De
cefait, I'octroi de I'entraide serait contraire au principe de la bonne foi entre Etats.

E.21

A cOté des traités, de la coutume, de lajurisprudence et de la doctrine, les principes
généraux du droit des gens constituent une source autonome du droit international . Aux
nombres de ceux-ci figure notamment le principe de labonne foi (art. 26 et 31 dela
Convention de Vienne du 23 mai 1969 sur le droit des traités, RS 0.111; ZIMMERMANN,
La coopération judiciaire inter- nationale en matiere pénale, Berne 2009, no 204; KOLB, La
bonne foi en droit international public, Contribution al'étude des principes généraux de
droit, Genéve 2000, p. 159; WY SS, Illegal beschaffte Daten — eine Grundla- ge fur
Internationale Amts- und Strafrechtshilfe in Fiskalsachen? PJA 2011 731, p. 737). Selon ce
principe régissant les relations entre Etats (ATF 121 1 181 consid. 2c/aa; 101 la 405 consid.
6bb), I’ autorité requérante est tenue au respect des engagements qu’elle a pris (arrét du
Tribunal pénal fédéral RR.2011.115 du 6 juillet 2011, consid. 6.2.2 et référence citée). A cet
égard, les Etats se doivent de respecter réciproquement leur souverainete; ils
méconnaitraient cette régle sils se procuraient, par des moyens jugés obj ectivement
déloyaux, des moyens de preuve ou des biens frappés de mesures conservatoires, en
violation des régles régissant |'entraide interna- tionale en matiére pénale (ATF 1211 181
consid. 2c/aa). Il leur est ainsi par exemple interdit d'user de contrainte ou d'astuce pour
semparer d'une per-

sonne qu'ils recherchent (MOREILLON, Entraide internationale en matiére pénale, Bale
Geneve Munich 2004, nos 223, 224).

E.221

En droit suisse, |'utilisation de preuves obtenuesiillicitement est, en princi- pe,
constitutionnellement prohibée, notamment par I'effet de I'art. 29 Cst.; cette utilisation
contrevient ala notion de procédure équitable (MICHELI/ROBERT, Documents volés et
dénonciations fiscales, in Jusdetter 19 novembre 2012, no 14). D'aprés la jurisprudence du
Tribunal fédéral adoptée avant |'entrée en vigueur du Code de procédure pénale, il était
permis, exceptionnellement, dans certains cas de criminalité grave et dans certaines
circonstances, d'exploiter des moyens de preuve obtenus illéga- lement, pour autant qu'il
sagisse de moyens de preuve autorisés et qu'il elit éé possible de se les procurer de fagon
conforme au droit. Il convenait de procéder a une évaluation entre d'une part I'intérét public
aceguelavé- rité soit révélée et d'autre part |'intérét privé d'une personne a ce que la
preuve en gquestion demeure secréte (ATF 133 1V 329 consid. 4.4 traduit au JAT 2009 IV p.
29 consid. 4.4 et références citées). Sagissant des preuves dérivées, soit lathéorie du "fruit
of the poisonoustree”, la Haute Cour a confirmé dans un arrét récent destiné ala



publication, rendu sous I'empire de I'ancien droit, que celles-ci sont inexploitables si, et
uniquement si, la preuve originaire était indispensable al'obtention des preuves dérivées
(ar- rét du Tribunal fédéral 6B.805/2011 du 12 juillet 2012 consid. 3.3; MICHE-
LI/ROBERT, ibidem, no 53). Ces éléments ont été repris dans | es dispositions actuelles du
CPP. Aing, I'art. 141 al. 2 CPP prévoit-il: "les preuves qui ont été administrées d’ une
maniéreillicite ou en violation de regles de validité par les autorités pénales ne sont pas
exploitables, a moins que leur exploi- tation soit indispensable pour élucider des infractions
graves'. Sagissant des preuves dérivées, I'art. 141 al. 4 CPP dispose: "si un moyen de
preuve est recueilli gréce a une preuve non exploitable au sensdel’al. 2, il n'est pas
exploitable lorsgu’il n"aurait pas pu étre recueilli sans |’ administration de la premiére
preuve". Selon MICHELI/ROBERT, pour déterminer ce que si- gnifie un moyen de preuve
qui « n"aurait pas pu étre recueilli sans|’administration de la premiére preuve », obtenue de
maniéreillicite ou en violation des regles de vaidité, I’ art. 278 CPP apporte un élément de
ré- ponse: cette disposition régle le cas de découvertes fortuites faites dans le cadre d’ une
surveillance ordonnée par |’ autorité al’ encontre d’ un suspect déterminé. Dans ce cas de
figure, I’ exploitabilité de telles preuves dépend de la question de savoir si la surveillance
aurait pu étre ordonnée al’ encontre du tiers concerné. Pour répondre a cette derniére
question, il faut une approche ex ante, permettant de déterminer qu’il existe une vraisem-
blance confinant ala certitude, que ladite preuve aurait pu étre effective- ment découverte
autrement, et que |’ on soit a méme d’indiquer comment la

preuve dérivée aurait pu étre recueillie indépendamment de la preuve ori- ginaire
(WOHLERS, op. cit., no 15 ad art. 141 et références citées). C'est al’ autorité de prouver
gue la preuve dérivée aurait été trouvée indépendam- ment de la preuve originaire, le doute
devant profiter au justiciable (MICHELI/ROBERT, op. cit., nos 61 et 62 et références
citées). La seule pos- sibilité théorique de I'obtention |égale de |a preuve ne suffit cependant
pas (arrét du Tribunal fédéral 6B.805/2011 précité consid. 3.3.3 et références citees,
GLESS, Baser Kommentar, Bale 2011, no 97 ad art. 141).

E.222

En ce qui concerne les découvertes fortuites, le CPP prévoit en son article 243 que les traces
et les objets découverts fortuitement qui sont sans rap- port avec I’ infraction mais qui
laissent présumer la commission d’ autres in- fractions, sont mis en sireté (al. 1). Les objets,
accompagnés d’' un rapport, sont transmis ala direction de la procédure qui décide de la
suite de lapro- cédure (al. 2). Lajurisprudence et la doctrine actuelles relatives aux décou-
vertes fortuites admettent que celles-ci peuvent étre val ablement exploitées par les autorités
pénales si toutes les conditions | égales posées a leur ob- tention sont réalisées en vertu d'un
contréle subséquent. |1 sagit en d'au- tres termes de se demander si les autorités pénales
auraient été formelle- ment et matériellement habilitées par laloi a ordonner la mesure de
re- cherche qui a conduit aux découvertes fortuites si elles avaient eu dés le départ le
soupgon concret de la commission de cette autre infraction dé- terminée. Si laréponse est
affirmative, les découvertes fortuites peuvent étre exploitées. Dans | e cas contraire, elles ne
pourront pas I'étre sauf si el- les sont indispensables pour élucider une infraction grave (art.
141 al. 2 CPP; CHIRAZI, Commentaire romand, nos 8 et 9 ad art. 243).

E.3.1
En I'espece, dés 1997 I'administration fiscale belge a été informée, par le biais d'une
dénonciation, de I'existence d'une société B., située au Liech- tenstein, qui semblait avoir



pour réle de rémunérer en exemption de tout impdt une centaine d'expatriés cauvrant sur des
plantations en Afrique et en Asie et de facturer alasociété L. SA toutes sortes de charges
afin de transférer les bénéfices versle Liechtenstein (act. 1.21 p. 1). En 2002, des données
bancaires ont été volées alabanque |. au Liechtenstein par un collaborateur, lequel les a
vendues au service fédéral de renseignement al- lemand (Bundesnachrichtendienst, act.

1.6). L'auteur a été condamné pour ces faits en 2004 par la Cour supréme du Liechtenstein a
une peine privati- ve de liberté d'une année convertie en une période probatoire de trois an-
nées avec sursis. Le 27 juin 2008, I'Administration fiscale allemande a communiqué des
renseignements a I'’Administration centrale de I'l nspection

Spéciae des Impbts belge (ci-aprés: 1SI) dont il ressortait que H. était I'ayant-droit
économique de la société J. établie aW. (act. 1.4). Le 29 septembre 2008, I'lSI, se référant
expressement aux renseignements fournis par les autorités allemandes, a adressé aH. une
notification d'indi- ces de fraude au sens du Code belge des imp0ts sur les revenus. Retenant
gue H. avait percu des revenus d'origine étrangere alors que ses déclara- tions pour les
exercices dimposition 2004 et 2005 n'en faisaient aucune mention, elle I'informait qu'elle
allait procéder a desinvestigations a ce su- jet (act. 1.4). Dans ce contexte, H. a été entendu
le 4 mars 2009 (act. 1.8). Il adonné son accord a des perquisitions effectuées le jour méme
(act. 1.8 p. 8). Le 9 octobre 2009, un juge d'instruction belge a été saisi pour enquéter contre
H. du chef d'infractions au code des imp6ts sur les revenus (art. 449 Code belge desimp6ts)
et blanchiment (procédure référencée sous le nu- méro 122/09; act. 1.21 p. 2 et 4). Dans
cette procédure 122/09, le 16 décembre 2009, des perquisitions ont eu lieu notamment dans
le bureau de H. aZ. (act. 1.9). Elles n'ont fourni aucun élément sagissant de la société J.,
par contre, elles ont confirmé I'existence de la société B. ainsi que son réle et lalocalisation
de son siége effectif aZ. (act. 1.9, act. 1.11, act. 1.12). Ces éléments nouveaux ont amené le
juge dinstruction a élargir ses investigations en enquétant éga- lement al'égard des sociétés
B.,L.aZ. et delasociété M. SA et ce, du chef de faux et usages de faux en écritures, faux
fiscal, faux bilans et in- fractions alalégislation sociale (act. 1.21 p. 2). Cependant, ces
perquisitions ont également mis en lumieére des suspicions de corruption au départ de la
société L. et dune société N. SA, au travers notamment de la société A. Ltd, au profit deD.,
ladirectrice de E. (cf. let. A supra). Danslamesure ou il sagissait de faits distincts de ceux
ayant amené al'ouverture de la procédure 122/09, le juge d'instruction a dénoncé les faits au
Parquet de Bruxelles. Le 10 février 2011, une nouvelle instruc- tion, référencée sous le
numéro 12/2011, a alors été ouverte pour usage de faux en écriture, abus de biens sociaux,
corruption publique active et pas- sive et blanchiment contreH., O., P., Q. et D. (act. 1.21 p.
2 et 3). Dans le cadre de cette procédure 12/2011, le 16 mars 2011, O., Q. et P. ont étéin-
terrogés apropos de D. (act. 1.13). Le méme jour les autorités belges ont adressé une
commission rogatoire internationale aux autorités helvétiques (classeur MP-GE no 10'001).
Le 17 mars 2011, une saisieaeu lieu dansles bureaux de P. a Z. (act. 1.14).

E.32

Des éléments qui précedent, il n'est pas douteux que les données soustrai- tes alabanquel.
en 2002 au Liechtenstein I'ont été illicitement par un par- ticulier, fait, du reste, que les
autorités belges ne contestent pas. |l est par

ailleurs confirmeé que ces données, recues d'Allemagne par la Belgique, ont été utilisées
dans le cadre de |a procédure fiscale 122/09 ouverte par |es autorités belges. Les autorités
reguérantes ont toutefois précisé que ces in- formations ne concernaient que la société J.
(act. 1.21) et que la procédure 122/09 ne se fondait pas uniquement sur les renseignements



fournis par I'Allemagne, mais également sur une dénonciation de 1997, une enquéte menée
par des journalistes au cours des années 90 et 2000 ainsi que |'ob- tention d'une
documentation financiéere des sociétés composant le groupe G. (act. 1.21 p. 4). || apparait
ainsi que les soupcons originaires nourris par les autorités belges al'égard du groupe G.
étaient déja présents avant la transmission des informations volées. 11 ressort également des
explications de I'autorité requérante, que celle-ci était d§ja au fait des activités de H. depuis
les années 90 et 2000 (act. 1.21 p. 5, n° 2). Dans ces conditions, on ne saurait prétendre que
I'enquéte fiscale n° 122/09 ne se fonde que sur les preuves provenant d'Allemagne.

E.33

Certes, les perquisitions menées dans le cadre de la procédure fiscale n°122/09, ont permis
des découvertes fortuites qui ont donné lieu ala pro- cédure pénale 12/2011, procédure dans
le cadre de laquelle les autorités belges ont formé larequéte d'entraide. |l y alieu de relever
cependant que ces perquisitions ont été menées le 16 décembre 2009, soit deux mois apres
I'ouverture de I'enquéte 122/09 en octobre 2009 mais également plus d'une année aprés que
les autorités belges ont recu les indications litigieu- ses fournies par I'Allemagne et qu'elles
ont adressé la notification d'indice de fraude aH. Ainsi, on ne peut exclure que, comme
soutenu par |'autorité requérante, les autorités belges disposaient d'autres él éments que les
seu- les données volées pour pouvoir, d'une part, ouvrir I'enquéte 122/09 et, d'autre part,
procéder aux perquisitions du 16 décembre 2009. On rappelle- ra a ce sujet notamment que
le jour méme de |'audition de H., en mars 2009, des perquisitions ont été effectuées dans les
locaux de ce dernier, lesquelles sont également susceptibles d'avoir amené des informations
complémentaires (act. 1.8 p. 8). De plus, les autorités belges ont indiqué qu'elles se sont
aussi fondées pour leur enquéte 122/09 sur une documen- tation financiéere des sociétés
composant le groupe G. (act. 1.21 p. 4). On ne saurait donc suivre les recourantes
lorsgu'elles invoguent que les don- nées recueillies lors des perquisitions du 16 décembre
2009 ont pour fon- dement exclusif les données volées en 2002. Enfin, la coincidence de da-
tes entre les auditions des membres du groupe G. et la date de lademande d'entraide le 16
mars 2012, n'exclut en rien, contrairement a ce que sou- tiennent les recourantes, que la
seconde ne puisse se fonder sur les ren- seignements obtenus lors des auditions et ce, méme
s celles-ci se sont dé- roulées le méme jour. Compte tenu de ces éléments, du point de vue
du droit suisse, les preuves recueillies en I'espece par les autorité belges ne

peuvent étre considérées commeillicites eu égard aux principes rappelés au consid. 2.2.1.

E.34

Au regard du droit suisse, les éléments recuelllis lors des perquisitions du 16 décembre
2009 ayant mené a |'ouverture de la procédure pénale 12/2011, dans laguelle sinscrit la
demande d'entraide querellée, sont des découvertes fortuites. Ainsi que specifié ci-dessus
(consid. 2.2.2), laques- tion qui se pose est celle de savoir si, a supposer que I'enquéte et
été dili- gentée en Suisse, les autorités de notre pays auraient été formellement et
matériellement habilitées par laloi a ordonner la mesure qui a conduit aux découvertes
fortuites s elles avaient eu des le départ le soupcon concret de la commission de cette autre
infraction déterminée. Dans le cas d'espe- ce, il y alieu de trancher par I'affirmative, tant il
semble évident qu'en pré- sence de soupgons de corruption et de blanchiment les autorités
pénal es suisses auraient été |égitimeées a prendre les mesures de contrainte concernées.

E.35



Au vu de ce qui précéde, force est de conclure que les recourantes ne dé- montrent pas,
preuve al'appui, que la demande d'entraide se fonde de fa- ¢on certaine et exclusive sur des
preuves acquises illégalement. De sur- croit, la requéte d'entraide belge étant formulée dans
le cadre d'une enqué- te pénale pour larépression d'infractions graves, telles la corruption et
le blanchiment, la Suisse se doit de préter sa coopération également en vertu de la
Convention des Nations Unies contre la corruption, entrée en vigueur pour la Suisse le 24
octobre 2009 (RS 0.311.56) que de la Convention pé- nale sur la corruption du Conseil de
I'Europe du 27 janvier 1999 et aux ter- mes desquelles, les Parties Saccordent I'entraide la
plus large possible aux fins d'investigations et de procédures concernant les infractions
pénales re- levant du champ d'application des Conventions (respectivement art. 26 al. 1 et
25 4d. 1) ainsi que de la Convention du 8 novembre 1990 relative au blanchiment, au
dépistage, alasaisie et ala confiscation des produits du crime (RS 0.311.53), conventions
ratifiées par les deux pays. Il convient par ailleurs de relever que selon lajurisprudenceil
n'appartient pas au juge de I'entraide d'examiner la validité des moyens de preuve recueillis
par |'Etat requérant (arrét du Tribunal fédéral 1A.10/2007 du 3 juillet 2007, consid. 2.1,
2.2). |l appartiendra, le cas échéant, aux parties ala procédure belge de saisir le juge du
fond au sujet d'éventuellesirrégularités dans I'administration des preuves, cela d'autant plus
gue, comme l'indique I'auto- rité requérante, le droit belge connait également "le principe
interdisant d'utiliser en procédure les éléments de preuve obtenus de maniére irrégu- liere"
(act. 1.21).

E.3.6

[l en résulte que I'on ne saurait considérer la demande d'entraide comme étant contraire ala
bonne foi. Sur ce point, le recours doit étre rejeté.

E.4

Par ailleurs, les arguments des recourantes qui considerent que la deman- de d'entraide a
pour but d'alimenter la procédure fiscale 122/09 tombent a faux. Il est en effet incontestable
gue lademande sinscrit exclusivement dans une procédure pénale. De surcroit, I'autorité
d'exécution a pris soin, dans la décision attaguée, de réserver le principe de la spéciaité
(act. 1.1 p. 4). Tellequ'elle est formulée, laréserve de la spécialité empéche |'autori- té
requérante d'utiliser les moyens de preuve recueillis en Suisse pour la poursuite
d'infractions pour lesquelles la Suisse n'accorde pas |'entraide, en particulier pour la
répression de puresinfractions fiscales. || n'y a paslieu de douter que les Etats respectueux
du droit, avec lesquels la Suisse ac- cepte de se lier en matiere d'entraide, se conforment a
leurs engagements internationaux sans qu'il soit nécessaire de le leur faire préciser dans une
déclaration expresse (arrét du Tribunal fédéral 1C_103/2012 du 17 février 2012, consid.
2.3; ATF 1151b 373 consid. 8; 107 I1b 264 consid. 4b et |es références citées).

E.5

Enfin, quand bien méme les recourantes ne soulévent pas d'autres griefs que celui de

I'ill égalité de I'utilisation des moyens de preuve volés, grief en I'occurrence inopérant, il
convient de relever que la Cour ne distingue pas non plus d'autres causes d'inadmissibilité
del'entraide.

E.6

Les considérants qui précédent conduisent au rejet du recours.

E.7



En regle générale, les frais de procédure comprenant I'émolument d'arrété, les émoluments
de chancellerie et les débours sont mis ala charge des parties qui succombent (art. 63 al. 1
delaloi fédérale du 20 décembre 1968 sur la procédure administrative [PA; RS 172.021],
applicable par ren- voi del'art. 39 al. 2 let. b LOAP). Le montant de I'émolument est calculé
en fonction de I'ampleur et de ladifficulté de la cause, de lafagon de procéder des parties,
de leur situation financiére et des frais de chancellerie (art. 73 a. 2 LOAP). Les recourantes
qui succombent supporteront les frais du pré- sent arrét, qui sont fixés a CHF 5'000.-- mis
solidairement ala charge des recourantes (art. 73 a. 2 LOAP; art. 8 a. 3 du réglement du
Tribunal pénal fédéral sur lesfrais, émoluments, dépens, et indemnités de la procédure
pénale fédérale du 31 aoiit 2010 [RFPPF; RS 173.713.162] et art. 63 d. 5

PA); ils sont réputés couverts par I'avance de frais de CHF 6'000.-- déja versée. Le solde de
CHF 1'000.-- est restitué aux recourantes.
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