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Regeste

Internationale Rechtshilfe in Straf sachen an Deutschland. Herausgabe von Bewelsmitteln
(Art. 74 IRSG).

Erwagungen

E.11

Fir die Rechtshilfe zwischen Deutschland und der Schweiz sind in erster Linie das
Européi sche Ubereinkommen (iber die Rechtshilfe in Strafsachen vom 20. April 1959
(EUeR; SR 0.351.1), dem beide Staaten beigetreten sind, der zwischen ihnen
abgeschlossene Zusatzvertrag vom 13. Novem- ber 1969 (ZV-D/EUeR; SR 0.351.913.1),
sowie die Bestimmungen der Art. 48 ff. des Ubereinkommens vom 19. Juni 1990 zur
Durchfiihrung des Ubereinkommens von Schengen vom 14. Juni 1985 (Schengener Durch-
fuhrungsiibereinkommen, SDU; ABI. L 239 vom 22. September 2000, S. 19 - 62)
massgebend. Zusatzlich kann das von beiden Landern ratifizier- te Ubereinkommen vom 8.
November 1990 Uber Geldwascherei sowie Er- mittlung, Beschlagnahme und Einziehung
von Ertrdgen aus Straftaten (GwUe; SR 0.311.53) zur Anwendung gelangen.

E.12

Soweit das Staatsvertragsrecht bestimmte Fragen nicht abschliessend re- gelt, gelangen das
Bundesgesetz Uber internationale Rechtshilfe in Straf- sachen vom 20. Mérz 1981 (IRSG,;
SR 351.1) und die Verordnung Uber in- ternationale Rechtshilfe in Strafsachen vom 24.
Februar 1982 (IRSV; SR 351.11) zur Anwendung (Art. 1 Abs. 1 IRSG; BGE 130 Il 337 E.
1S.339; 12811 355E. 1 S. 357; 124 11 180 E. 1a S. 181). Dasinnerstaatliche
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Recht gilt nach dem Gunstigkeitsprinzip auch dann, wenn dieses geringere Anforderungen
an die Rechtshilfe stellt (BGE 136 IV 82 E. 3.1; 12911 462 E. 1.1 S. 464, mit weiteren
Hinweisen). Vorbehalten bleibt die Wahrung der Menschenrechte (BGE 1351V 212 E. 2.3;
12311 595 E. 7c).

E.21

Beim angefochtenen Entscheid handelt es sich um eine Schlussverfligung der ausfiihrenden
Bundesbehdrde, welche zusammen mit den vorange- henden Zwischenverfligungen der
Beschwerde an die Beschwerdekammer des Bundesstrafgerichts unterliegt (Art. 80e Abs. 1
IRSG; Art. 37 Abs. 2 lit. a des Bundesgesetzes vom 19. Méarz 2010 tber die Organisation
der Straf- behdrden des Bundes [ Straf behGrdenorgani sationsgesetz, SIBOG; SR 173.71] in
Verbindung mit Art. 19 Abs. 1 des Organisationsreglements fur das Bundesstrafgericht vom
31. August 2010 [Organisationsreglement BStGer, BStGerOG; SR 173.713.161]). Die
Beschwerde vom 1. November 2012 gegen die Schlussverfiigung der Bundesanwal tschaft



vom 1. Oktober 2012 wurde vorliegend rechtzeitig im Sinne von Art. 80k IRSG erhoben.

E.221

Zur Beschwerdefhrung ist berechtigt, wer personlich und direkt von einer
Rechtshilfemassnahme betroffen ist und ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
oder Anderung hat (Art. 80h lit. b IRSG). Personen, ge- gen die sich das auslandische
Strafverfahren richtet, sind unter denselben Bedingungen beschwerdelegitimiert (Art. 21
Abs. 31RSG). Als personlich und direkt betroffen im Sinne der Art. 21 Abs. 3 und Art. 80h
IRSG gilt bel der Erhebung von Kontoinformationen der Kontoinhaber (Art. 9alRSV; BGE
122 11 130 E. 2b; 118 1b 547 E. 1d; TPF 2007 79 E. 1.6). Bloss wirtschaftlich an einem
Konto oder an einer direkt betroffenen Gesellschaft Berechtigte sind nur in Ausnahmeféallen
selbstandig be- schwerdelegitimiert. Dies kann etwa der Fall sein, wenn eine juristische
Person, Uber deren Konto Auskunft verlangt wird, nicht mehr besteht (BGE 123 11 153 E.
2c-d S. 1571.). Die Beweidast fur die wirtschaftliche Berechtigung und die Liquidation der
Gesellschaft obliegt dem Rechtsu- chenden. Ausserdem darf die Auflésung der Gesellschaft
nicht nur vorge- schoben oder rechtsmissbrauchlich erscheinen (BGE 137 1V 134 E. 5.2.1;
12311 153 E. 2d S.157 f.). Dariiber hinaus muss der wirtschaftlich Berech- tigteim
Auflésungsakt eindeutig als Begunstigter des Liquidationsgewinns bezeichnet sein (Urtelle
des Bundesgerichts 1C_183/2012 vom 12. April 2012, E. 1.5; 1C _161/2011 vom 11. April
2011, E. 1.3; 1A.284/2003 vom 11. Februar 2004, E. 1; 1A.212/2001 vom 21. Mérz 2002 E.
1.3.2; 1A.84/1999 vom 31. Mai 1999, E. 2c; Entscheid des Bundesstrafgerichts
RR.2009.151 vom 11. September 2009, E. 1.3.2). Dieser Beweis kann
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auch mit anderen Mitteln geleistet werden (Urteil des Bundesgerichts 1C_370/2012 vom 3.
Oktober 2012, E. 2.7).

Fir bloss indirekt Betroffene, insbesondere Personen, die zwar in den er- hobenen
Kontenunterlagen erwahnt werden, aber nicht direkt von Zwangsmassnahmen betroffen
bzw. Inhaber der fraglichen Konten sind, ist die Beschwerdebefugnis grundsétzlich zu
verneinen (BGE 1371V 134 E. 5.2.2; 12911 268 E. 2.3.3 S. 269; 12311 153 E. 2b S. 157,
161 E. 1d S. 164, jemit Hinweisen; 122 11 130E. 2b S. 132 f.).

E.222

Die angefochtene Rechtshilfemassnahme betrifft das auf die D. SA lauten- de Konto bei der
Bank E. Gemass dem vom Beschwerdefihrer eingereich- ten " Certificate of Dissolution”
wurde die D. SA durch den "Registrar of In- ternational Business Companies' von Belize
City am 19. November 2011 fir geldscht erklért (act. 1.3). Der Beschwerdeftihrer macht
unter Hinweis auf das eingereichte Formular A vom 2. Juni 2003 geltend, er sei wirt-
schaftlich Berechtigter der D. SA gewesen, weshalb er nach deren Aufl6- sung zur
Beschwerdeerhebung legitimiert sei (act. 1 S. 3f.). Wie von der Beschwerdegegnerin zu
Recht ausgefihrt wurde, muss nach der vorste- hend zitierten Rechtsprechung dartber
hinaus der wirtschaftlich Berechtig- te im Aufldsungsakt eindeutig al's Begunstigter des
Liquidationsgewinns bezeichnet sein, wobei dieser Beweis auch mit anderen Mitteln
geleistet werden kann. Diesen Nachweis hat der BeschwerdefUhrer im vorliegenden Fall
nicht erbracht, weshalb auf seine Beschwerde nicht einzutreten ist.

E.3



Bel diesem Ausgang des Verfahrens wird der Beschwerdefiihrer kosten- pflichtig (Art. 39
Abs. 2lit. b SSIBOG i.V.m. Art. 63 Abs. 1 VWV G). Fir die Berechnung der
Gerichtsgebuhren gelangt gemass Art. 63 Abs. 5 VWV G i.V.m. Art. 73 Abs. 1 lit. b StBOG
das Reglement des Bundesstrafgerichts vom 31. August 2010 Uber die Kosten, Gebihren
und Entschadigungen in Bundesstrafverfahren (BStKR; SR 173.713.162) zur Anwendung.
Unter Be- riicksichtigung aller Umstande ist die Gerichtsgebihr gestiitzt auf Art. 73 Abs. 2
StBOG und Art. 5 BSIKR vorliegend auf Fr. 2'000.-- festzusetzen, unter Anrechnung des
entsprechenden Betrages aus dem geleisteten Kos- tenvorschusses von Fr. 5'000.--. Die
Bundesstrafgerichtskasse ist anzuwei- sen, dem Beschwerdefiihrer den Restbetrag von Fr.
3'000.-- zurtickzuer- statten.
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