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Regeste

Assistenza giudiziariainternazionale in materia penale all'ltalia/Sequestro di un conto
bancario (art. 33a OAIMP): proporzionalita del sequestro.

Erwagungen

E.11

Invirtu dell'art. 37 cpv. 2 lett. adellalegge federale del 19 marzo 2010 sul- |'organizzazione
delle autorita penali della Confederazione (LOAP; RS 173.71) e 19 cpv. 2 del regolamento
del 31 agosto 2010 sull'organizzazione del Tribunale penale federale (ROTPF; RS
173.713.161), laCorte dei re- clami penali giudicai gravami in materia di assistenza
giudiziariainterna- zionale.

E.12

| rapporti di assistenza giudiziariain materia penale fralaRepubblicaltalia- naela
Confederazione Svizzera sono anzitutto retti dalla Convenzione eu- ropea di assistenza
giudiziariain materia penale del 20 aprile 1959, entratain vigoreil 12 giugno 1962 per
I’lItaliaed il 20 marzo 1967 per la Svizzera (CEAG; RS 0.351.1), dall'Accordo
italo-svizzero del 10 settembre 1998 che completa e agevolal'applicazione della CEAG (RS
0.351.945.41), entrato in vigore mediante scambio di noteil 1° giugno 2003 (in seguito:
I'Accordo italo-svizzero), nonché, apartire dal 12 dicembre 2008 (Gazzetta ufficiale

dell’ Unione europea, L 327/15-17, del 5 dicembre 2008), dagli art. 48 e segg. della
Convenzione di applicazione dell'Accordo di Schengen del 14 giugno 1985 (CAS). Di
rilievo nella fattispecie € anche la Convenzione sul riciclaggio, laricerca, il sequestro ela
confiscadel proventi di reato, conclusa a Strasburgo I’ 8 novembre 1990, entratain vigore il
1° settembre 1993 per la Svizzeraed il 1° maggio 1994 per I’ Italia (CRic; RS. 0.311.53).
Alle questioni cheil prevalente diritto internazionale contenuto in detti trat- tati non regola
espressamente o implicitamente, come pure quando il diritto nazionale sia piu favorevole
all'assistenza rispetto a quello pattizio (cosid- detto principio di favore), si applicano la
legge federale sull'assistenza in- ternazionale in materia penale del 20 marzo 1981 (AIMP;
RS 351.1), uni- tamente allarelativa ordinanza (OAIMP; RS 351.11; v. art. 1 cpv. 1 AIMP,
art. I n. 2 Accordo italo-svizzero; DTF 137 1V 33 consid. 2.2.2; 136 IV 82 consid. 3.1; 135
IV 212 consid. 2.3; 123 11 134 consid. 1a; 122 11 140 con- sid. 2). Il principio di favore vale
anche nell'applicazione delle pertinenti norme di diritto internazionale (v. art. 48 n. 2 CAS,
39n. 3CRiceart. | n. 2 Accordo italo-svizzero). E fatto salvo il rispetto dei diritti
fondamentali (DTF 1351V 212 consid. 2.3; 123 |1 595 consid. 7c).

E.13

Il ricorso e stato interposto contro la decisione del MPC del 10 agosto 2012 che ha
confermato il sequestro dei valori depositati sul conto n. 1 dell'insor- gente presso I'UBS a



Lugano. In quanto titolare del conto oggetto dellacri- ticata misurad'assistenza, A. €
legittimata aricorrere (v. art. 80h lett. b AIMP e art. 9a OAIMP; DTF 118 |b 547 consid.
1d; TPF 2007 79 consid.

E.16

pag. 82). Ladecisione qui impugnata va proceduralmente trattata come una decisione di
chiusura (v. TPF 2007 124 consid. 2; sentenza del Tribu-
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nale penale federale RR.2012.215-218 dell'8 aprile 2013, consid. 1.3). Ne consegue che, da
una parte, I'ammissibilita del gravame non é subordinata all'esistenza di un pregiudizio
immediato ed irreparabile ai sensi dell'art. 80e cpv. 2 AIMP e, dall'altra, il termine per
ricorrere non € quello previsto per le decisioni incidentali (art. 80k AIMP). Interposto nel
termine di trenta giorni previsto per le normali decisioni di chiusura, il ricorso &
formalmente ammissibile. || gravame € per contro irricevibile per quanto attiene al conto n.
2 presso UBS, in gquanto non oggetto della decisione impugnata.

E.2

Laricorrente ritiene che la decisione impugnata violi i principi dellagaranzia della
proprieta e della proporzionalita. L'autorita d'esecuzione avrebbe mantenuto il sequestro dei
suoi conti bancari per un importo totale di USD 11'600'000 allorquando esisterebbero
paraleli blocchi di relazioni di pertinenzadelle societaE. Ltd., F. Ltd., G. Ltd. e H. Ltd. per
un importo complessivo di USD 117'000'000 valori che gia coprirebbero il provento
dell'appropriazione indebita contestata in Italia quantificato dal Giudice per I'Udienza
Preliminare (in seguito: GUP) presso il Tribunale di Milano (v. act. 1.4), con confermadella
Corte suprema di Cassazione (v. act. 1.5), in USD 13'260'071.25. L e suddette societa
sarebbero direttamente toccate dalla procedura estera, diversamente dai titolari dei conti
oggetto dell'impu- gnativa, i quali non sarebbero né indagati in Italiané in alcun modo
collega ti aleindicate societa e ai loro azionisti.

E.21

L'autorita che entra nel merito di una domanda d'assistenza giudiziariain- ternazionale e, in
esecuzione della stessa, ordina un sequestro, deve veri- ficare che tale provvedimento abbia
un legame sufficientemente stretto con i fatti esposti nella domanda e non sia
manifestamente disproporzionato per rapporto a quest'ultima (DTF 130 Il 329 consid. 3).

E.22

Nella sua sentenza del 1° novembre 2007 il Tribunale federale affermava, riguardo al
blocco del conto n. 1, che "le pretese dello Stato richiedente, anche se non del tutto chiare,
non sembrano comunque manifestamente infondate. |1 contestato sequestro € inoltre
sufficientemente connesso ai fat- ti esposti nel complemento in esame (...). Lacriticata
misura rispetta quin- di, di per &, il principio della proporzionalita, essendo in relazione
sufficien- te con i fatti perseguiti” (v. sentenza 1A.204/2006 consid. 5.7). L'Alta Corte
aggiungeva poi che "e comungue palese che, allo scopo di evitare un'ec- cessiva limitazione
dei diritti di proprieta sugli averi litigiosi, il sequestro non potra essere mantenuto a tempo
indeterminato e il MPC dovra vegliare a che la procedura di sequestro possa essere chiusa
entro un termine non eccessivo. Lo Stato richiedente, dopo aver esaminato i documenti
trasmes- si dalla Svizzera, potra pronunciarsi nuovamente, spiegandone le ragioni, sul
mantenimento o meno del contestato sequestro e produrre entro un
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termine ragionevole una decisione di confisca, indicando concretamente se gli sviluppi del
processo estero giustifichino il suo ulteriore mantenimento. Qual ora apparisse che una
consegna degli averi non potraentrarein lineadi conto o non potra avvenire entro un
termine ragionevole, dovra essere ordinato il dissequestro del conto” (v. ibidem).

E.23

In una sentenza RR.2010.135-138 del 4 ottobre 2010 riguardante un ricor- so interposto
dalesocietaE. Ltd., F. Ltd., G. Ltd. e H. Ltd. contro il blocco di conti di loro pertinenza,
per un ammontare complessivo di circaUSD 117'000'000, ordinato dal MPC per la
medesimainchiestaitaliana per la quale € stato sequestrato il conto n. 1, questa Corte aveva
avuto modo di rilevare I'esistenza di contraddizioni trale misure coercitive adottate e la
guantificazione del provento di reato operata nellarichiestadi rinvio agiu- dizio italiana, le
quali il MPC avrebbe dovuto preferibilmente chiarire (v. consid. 4.1 di suddetta sentenza).
Potendo, ad ogni modo, il contenuto del- larichiestadi rinvio a giudizio ancora mutare su
impulso del GUP (v. art. 423 Codice di procedura penaleitaliano [in seguito: CPP italiano];
GIOVANNI CONSO/VITTORIO GREVI, Commentario breve a Codice di procedura
penale. Complemento giurisprudenziale, 7aediz., Padova 2011, cifrelll-1V ad art. 423),
con eventuali conseguenze sulla quantificazione del provento di reato, e tenuto conto che,
secondo |'autorita rogante, "all'esito dell'udienza preliminare saranno prese le decisioni in
ordine a rinvio agiudizio degli im- putati avanti alla competente sezione penale del
Tribunale di Milano non- ché ogni questione in ordine al sequestro degli averi attualmente
bloccati" (v. sentenza RR.2010.135-138 consid. 4.1), la presente autorita, in virtu degli art.
11 e seg. CRic e 33a OAIMP, ha confermato i sequestri contestati anche per quanto
riguarda laloro entita (v. ibidem). Orbene, in data 18 ot- tobre 2011 il GUP ha emesso un
decreto che disponeil giudizio, che quan- tificail provento del reato di appropriazione
indebita, tenuto conto della prescrizione in quel momento, in USD 13'260'071.25, ovvero il
45% déell'im- porto di USD 29'466'825 corrispondente alle somme accreditate dal. ad J. tra
il 31 marzo 2004 ed il 30 novembre 2005 (v. act. 1.4 pag. 3). Tale de- creto e stato
confermato dalla Corte di cassazione in data 18 maggio 2012 (v. act. 1.5). Quanto precede
avrebbe potuto indurre a considerare non piu giustificato il blocco totale degli averi delle
societadi cui sopra, le quali hanno anch'esse contestato con un huovo gravame una
decisione del MPC del 10 agosto 2012 che confermava il blocco delle loro relazioni
bancarie (v. RR.2012.215-218). Sennonché, con il summenzionato decreto viene contestato
aK. eL., persone che avrebbero operato quali fiduciari di Frank Agrama, nellaloro qualita
di beneficiari economici dei conti n. 3intestato aF. Ltd., n. 4 intestato aF. Ltd. en. 5
intestato a E. Ltd., tutti presso UBS a L ugano, di aver occultato su detti conti, compiendo
quindi atti di riciclaggio ai sensi dell'art. 648-bis CP italiano, "la somma complessivadi $
77,186 min proveniente dal conto corrente di J. presso Irish National Bank di Du-
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blino nonché lasommadi $ 10,50 min proveniente dal conto G. Ltd. presso Bank of the
West Los Angeles(...) denaro costituente provento del delitto di appropriazione indebita
continuataai danni di Mediaset spa commesso nel periodo 1995-2005" (v. act. 1.4 pag. 6 e
seg.). Sullabase di quanto precede, il Tribunale penale federale haritenuto che non
appaiono piu mo- tivi per il mantenimento integrale dei sequestri al di |a della somma di
USD 87'686'000 nonché dei fondi di pertinenza della societa H. Ltd., dato che nel decreto



che disponeil giudizio del 18 ottobre 2011 emesso dal GUP non vengono contestati
versamenti di valori di origine criminale sul conto di sua pertinenza (cfr. RR.2010.135-138,
consid. 4.1 pag. 8 in basso; senten- za RR.2012.215-218, consid. 2.4). Cio cherisulta
determinante per il pre- sente litigio € cheil suddetto decreto del 18 ottobre 2011 non
contempla neppure versamenti di valori di origine criminale sul conto n. 1 di pertinenza
dellaricorrente. Al riguardo, il MPC, con scritto del 23 gennaio 2012 (v. act. 7.6), aveva
posto il seguente quesito all'autorita rogante, piu precisamente al Sost. Procuratore M. (v.
domandan. 4): "Nella Sualettera del 18 maggio 2010 ci hainformato che il GUP decidera
anche sul sequestro degli averi. Nella decisione del GUP del 18 ottobre 2011 invece non &
fatto riferimento né a conto n. 1 né a A. E soprattutto non é stato fatto nessun commento in
merito a denaro bloccato in Svizzera e a suo destino. Per quale motivo?'. 1| MPC chiedeva
inoltre "se il GUP non ha deciso in merito a sequestro, chi deciderain merito al destino del
denaro bloccato in Svizzera e concreta- mente al conto bloccato n.1 e quando?' (v. act. 7.6,
domandan. 5). Con missivadel 16 febbraio 2012 |'autorita italiana rispondeva che
"l'udienza preliminare relativaal caso Mediatrade e durata un considerevole lasso di tempo
stante le difficolta di individuare date d'udienza compatibili con gli impedimenti
istituzionali di Silvio Berlusconi, all'epoca Presidente del Con- siglio. Si e ritenuto quindi
opportuno non introdurre una domanda di seque- stro avanti a GIP (recte: GUP, v. act.
7.10) — che comungue € competente solo per le decisioni relative a rinvio agiudizio e non
il giudice del merito — e rimettere queste valutazioni a giudice del dibattimento”,
aggiungendo che "il Tribunale di Milano, Il Sezione Penale, all'esito del giudizio dovra
necessariamente decidere con sentenza di merito in ordine al denaro in sequestro” (v. act.
7.8, pag. 2-3). Tenuto conto del fatto chein realtail de- creto che disponeil giudizio del 18
ottobre 2011, confermato dalla Corte suprema di Cassazione (v. act. 1.5), circoscrive la
materia su cui il giudice del merito dovra statuire, con evidenti conseguenze anche sui
valori confi- scabili, le risposte fornite dall'autorita rogante non sono soddisfacenti. Se-
condo I'art. 417 CPP italiano larichiesta di rinvio agiudizio contiene, tral'a- tro,
I'enunciazione, in forma chiara e precisa, del fatto, delle circostanze aggravanti e di quelle
che possono comportare I'applicazione di misure di sicurezza, con l'indicazione dei relativi
articoli di legge (lett. b) nonché I'in- dicazione delle fonti di prova acquisite (lett. c). Il fatto
e le aggravanti costi- tuiscono la cosiddettaimputazione e cioe |'accusa dalla quale
I'imputato

-9-

deve difendersi e che nel corso delle indagini preliminari puo essere ap- prossimativa, ma
che con I'esercizio dell'azione penale deve essere defini- tiva, precisa e circostanziata. La
lett. b di detta disposizioneimpone a pub- blico ministero di formulare I'accusain modo
chiaro e preciso a fine di con- sentire I'esercizio del diritto di difesae del diritto di prova (v.
Codice di pro- cedura penale esplicato, 16a ediz., Napoli 2011, pag. 579). Tale esigenza di
chiarezza e precisione s ripercuote naturalmente anche per quanto ri- guardail decreto che
disponeil giudizio (v. art. 429 CPP italiano; G. CONSO/V. GREVI, op. cit., cifraV ad art.
429 CPPitaliano) ed & espressione dei principi di cui all'art. 6 n. 1 e 3 lett. aeb CEDU (v.
CHRISTOPH GRABENWARTER/KATHARINA PABEL, Européische
Menchenrechtskonven- tion, 5a ediz., Monaco 2012, pag. 443 e segg.; WALTER
KALIN/JORG KUNZLI, Universeller Menschenrechtsschutz, 2a ediz., Basilea 2008, pag.
505 e segg.; JORG PAUL MULLER/MARKUS SCHEFER, Grundrechte in der Schweiz,
4aediz., Berna 2008, pag. 980 e segg.). In concreto, non contemplando il decreto che



disponeil giudizio néil conto n. 1 néi presunti atti di riciclaggio compiuti con |'ausilio del
medesimo, non Si vede come Ci possano ancora essere margini per una confisca di detto
conto. Per tacere del fatto chei valori sequestrati nei conti correttamente citati nel decreto
del GUP copri- rebbero comungue le pretese confiscatorie attual mente ancora ipotizzabili
(v. sentenza RR.2012.215-218, consid. 2.4).

Tuttavia, primadi procedere allo sblocco del conto n. 1 di pertinenza dellaricorrente, in
applicazione dell'art. 12 n. 2 CRic, la Parte richiesta deve dare alla Parte richiedente, in tutti
i casi in cui € possibile, "lapossibilitadi espor- rei motivi afavore del mantenimento della
misura'. Cio é espressione del principio dellabuona fede tra Stati e delle finalitadi politica
criminale co- mungue fissate nel preambolo della stessa CRic. In questo senso il MPC
dovra comunicare senzaindugio ale autoritaitaliane il contenuto delle mo- tivazioni di cui
al consid. 2.3 di questa sentenza dando pedissequamente alle stesse un termine di 30 giorni
per esprimersi in merito giustal'art. 12 n. 2 CRic. Sullabase di dettarispostail MPC
decidera, alaluce delle vin- colanti considerazioni qui sopra esposte, se mantenere o meno
il seque- stro. Tale decisione sara soggetta alle consuete vie ricorsuali.

E.24
Nellamisura della sua ammissibilita, il ricorso € quindi accolto.

E.3

Visto I'esito della procedura, non si riscuote tassa di giustizia (art. 63 cpv. 2 PA richiamato
I'art. 39 cpv. 2 lett. b LOAP).

Giustal’art. 64 cpv. 1 PA, richiamato I’ art. 39 cpv. 2 lett. b LOAP, I’ autorita di ricorso, se
ammette il ricorso in tutto o in parte, puo, d ufficio 0 a domanda, assegnare al ricorrente
un’indennita per le spese indispensabili e relativamen-
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te elevate che ha sopportato (ripetibili). Nei procedimenti davanti al Tribunale penae
federale leripetibili consistono nelle spese di patrocinio (art. 11 cpv. 1 RSPPF applicabile
invirtu del rinvio di cui al’art. 10 RSPPF). Nelle procedure davanti alla Corte dei reclami
penali I’ onorario e fissato secondo il libero ap- prezzamento, se, come nel caso concreto, a
piu tardi al momento dell’inoltro dell’ unica o ultima memoria, non € presentata alcuna nota
delle spese (art. 12 cpv. 2 RSPPF). Nellafattispecie, appare adeguato un onorario di fr.
5'000.-- (IVA compresa). L’indennita per ripetibili € messa a carico del Ministero pub-
blico della Confederazione in quanto autoritainferiore giustal’ art. 64 cpv. 2 PA.
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