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Regeste
Kontosperre (Art. 33alRSV). Zwischenverfiigung.

Erwagungen

E.11

Fur die Rechtshilfe zwischen der Schweiz und Osterreich sind in erster Linie das

Européi sche Ubereinkommen (iber die Rechtshilfe in Strafsachen vom 20. April 1959
(EUeR; SR 0.351.1) sowie der zwischen den beiden Staaten abgeschlossene Vertrag vom
13. Juni 1972 Uber die Erganzung des EUeR und die Erleichterung seiner Anwendung
(Zusatzvertrag; SR 0.351.916.32) massgebend. Uberdies gelangen die Bestimmungen der
Art. 48 ff. des Ubereinkommens vom 19. Juni 1990 zur Durchfiihrung des
Ubereinkommens von Schengen vom 14. Juni 1985 (Schengener Durch-
fuhrungsiibereinkommen, SDU; ABI. L 239 vom 22. September 2000, S. 19 - 62) zur
Anwendung, wobei die zwischen den V ertragsparteien geltenden weitergehenden
Bestimmungen aufgrund bilateraler Abkommen unberiihrt bleiben (Art. 48 Abs. 2 SDU).

E.12

Soweit das Staatsvertragsrecht bestimmte Fragen nicht abschliessend re- gelt, gelangt das
schwei zerische Landesrecht, namentlich das Bundesge- setz vom 20. Mérz 1981 tber
internationale Rechtshilfe in Strafsachen (IRSG; SR 351.1) und die Verordnung vom 24.
Februar 1982 Uber interna- tionale Rechtshilfe in Strafsachen (IRSV; SR 351.11), zur
Anwendung (vgl. Art. 1 Abs. 1 IRSG). Das innerstaatliche Recht gilt nach dem Gulnstig-
keitsprinzip auch dann, wenn dieses geringere Anforderungen an die Rechtshilfe stellt
(BGE 1361V 82E. 3.1; 12911 462 E. 1.1 S. 464). Das Gunstigkeitsprinzip gilt auch bel der
Anwendung der obgenannten interna- tionalen Rechtsquellen (vgl. Art. 48 Ziff. 2 SDU).
Vorbehalten bleibt die Wahrung der Menschenrechte (BGE 1351V 212 E. 2.3 S. 215; 123
1 595 E. 7¢ S. 616 ff., je m.w.H.).

E.21

Beim Entscheid der Beschwerdegegnerin vom 29. Dezember 2011 handelt es sich um eine
Zwischenverfiigung der ausfiihrenden kantonalen Behor-
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de, welche das Rechtshilfeverfahren weder ganz noch teilweise ab- schliesst. Die der
Schlussverfiigung vorangehenden Zwischenverfiigungen kdnnen nur ausnahmsweise
selbstandig angefochten werden, wenn sie durch die Beschlagnahme von Vermdgenswerten
und Wertgegenstanden oder durch die Anwesenheit von Personen, die am ausléndischen
Prozess beteiligt sind, einen unmittelbaren und nicht wieder gutzumachenden Nach- tell
bewirken (Art. 80e Abs. 2 lit. aund b IRSG). Die Beschwerdefrist gegen



Zwischenverfigungen betrégt zehn Tage ab der schriftlichen Mitteilung der Verfligung
(Art. 80k IRSG).

E.22

Zur Beschwerdefihrung ist berechtigt, wer personlich und direkt von einer
Rechtshilfemassnahme betroffen ist und ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
oder Anderung hat (Art. 80h lit. b IRSG). Personen, gegen die sich das auslandische
Strafverfahren richtet, sind unter densel- ben Bedingungen beschwerdelegitimiert (Art. 21
Abs. 31RSG). Bei der Erhebung von Kontoinformationen gilt als personlich und direkt
betrof- fen im Sinne der Art. 21 Abs. 3 und 80h IRSG der Kontoinhaber (Art. 9alit. a
IRSV; BGE 118 Ib 547 E. 1d; BGE 122 11 130 E. 2b; TPF 2007 79 E. 1.6). Dies gilt auch
hinsichtlich der rechtshilfeweise ange- ordneten Kontosperre.

E.23

Richtet sich die Beschwerde wie vorliegend gegen eine Zwischenverfi- gung, so muss die
beschwerdefiihrende Person nach der bundesgerichtli- chen Rechtsprechung mit konkreten
Angaben glaubhaft machen, inwiefern die rechtshilfewei se Beschlagnahme von
Vermogenswerten bzw. die Ver- weigerung einer Teilfreigabe zu einem nicht wieder
gutzumachenden Nach- teil fuhrt. In Betracht kommen insbesondere drohende
Verletzungen von konkreten vertraglichen Verpflichtungen, unmittelbar bevorstehende
Betrei- bungsschritte, der drohende Entzug von behdrdlichen Bewilligungen oder das
Entgehen von konkreten Geschéften. Die bloss abstrakte Mdglichkeit, dass sich eine
Kontosperre negativ auf die Geschaftstatigkeit der rechtsu- chenden Person auswirken
konnte, ist hingegen fir die Annahme eines nicht wieder gutzumachenden Nachteilsim
Sinne von Art. 80e Ziff. 2 lit. alRSG grundsétzlich nicht ausreichend. Der drohende
unmittelbare und nicht wieder gutzumachende Nachteil muss glaubhaft gemacht werden;
die blosse Behauptung eines solchen Nachteils gentigt nicht (zum Ganzen BGE 130 |1 329
E.2S. 332; 12811 353 E. 3 S. 354, jem.w.H.; Urteile des Bundesgerichts 1A.81/2006 vom
21. Juli 2006, E. 2 und 1A.183/2006 vom 1. Februar 2007, E. 1.2).

Ein unmittelbarer und nicht wieder gutzumachender Nachteil kann sodann in Betracht
kommen, wenn die Beschlagnahme Mittel betrifft, die eine Per-
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son fur ihren Unterhalt benétigt. Auch hier muss allerdings konkret glaub- haft gemacht
werden, dass der Betroffene angesichts der K ontensperre seine L ebenshaltungskosten nicht
mehr decken kann (vgl. Urteile des Bun- desgerichts 1A.265/2000 vom 28. November
2000, E. 2.c/cc; 1A.183/2006 vom 1. Februar 2007, E. 2.2).

E.24

Bezuglich des unmittel baren und nicht wieder gutzumachenden Nachteils fihrt der
Beschwerdefiihrer aus, sein samtliches Vermogen befinde sich auf dem von der Sperrung
betroffenen Konto, und er verfiige Gber kein wei- teres Vermogen (act. 1, Ziff. 6). Bei der
Bank C. habe er kein Konto mehr, da er dieses nach seiner Flucht aus Ungarn anfangs 2009
aufgel 6st habe. Vom Konto bei der Bank B. AG habe er jeweils Pauschalbetrdge in dage-
nige Land tUberwiesen, in welchem er Iebe. Davon habe er bar die Lebens- kosten, den
Lebensunterhalt und die anfallenden Kosten fir die Miete be- zahlt. Nun brauche er
dringend Geld fur Miete, Nebenkosten, arztliche Be- handlung, Versicherung etc.
Eventualiter sei daher die Sperre bis auf EUR 750'000.-- aufzuheben (act. 12, Ziff. 14 ff.).



E.25

Aus den bel der Bank B. AG edierten Unterlagen ergibt sich unter anderem, dass auf das
gesperrte Konto des Beschwerdefiihrers von der Bank C. mit Vautadatum 10. Februar 2010
HUF 42 Mio., am 12. Februar 2010 HUF 79'998'709.20, am 7. und 11. Oktober 2010 je
HUF 5 Mio. und am 27. Januar 2011 HUF 4'808'934.01 tiberwiesen wurden. Dabel
erscheint der Beschwerdefiihrer sowohl as Begunstigter (,, Beneficiary Customer”) als auch
als Auftraggeber (,, Ordering Customer*) (Verfahrensakten Staatsan- waltschaft, 099, 101,
113 ff., 128). Die Angaben des Beschwerdefihrers, wonach er sein Konto bel der Bank C.
im Jahre 2009 aufgel 6st habe, er- scheinen daher wenig glaubhaft. Er reichte auch keine
Dokumente beztig- lich der angeblichen Saldierung ein, die seine Behauptung glaubhaft
ma- chen kdnnten. Aus den Bankunterlagen ergeben sich auch keine Anhalts- punkte fir die
angeblich Uberwiesenen Pauschal betrage, wovon der Be- schwerdefiihrer seine

L ebenshaltungskosten im jeweiligen Land, in wel- chem er sich gerade aufhielt, bezahlt
haben soll. Auch hierzu hat der Be- schwerdefihrer keinerlei Unterlagen eingereicht.

Weiter wurden von der Bank D. bzw. Bank E. mit Valutadatum 5. bzw. 15. Februar 2010
EUR 3'892'470.-- bzw. HUF 209'998'704.90 auf sein Kon- to bei der Bank B. AG
Uberwiesen, wobel der Beschwerdefiihrer ebenfalls al's Auftraggeber und Empfanger des
Geldes auftritt (Verfahrensakten Staatsanwaltschaft, 105, 147). Zu diesem Konto macht der
Beschwerde- fuhrer keinerlei Angaben.
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Nach dem Gesagten konnte der Beschwerdefihrer den unmittelbaren und nicht wieder

gutzumachenden Nachteil nicht glaubhaft darlegen. Auf seine Beschwerde ist daher nicht
einzutreten.

E.26

Das Gesuch des Beschwerdefihrers um Erteilung der aufschiebenden Wirkung der
Beschwerde wird mit dem vorliegenden Entscheid hinféllig und ist als gegenstandslos
abzuschreiben.

E.3

Bei diesem Ausgang des Verfahrens wird der Beschwerdefihrer kosten- pflichtig (Art. 63
Abs. 1VWVGi.V.m. Art. 39 Abs. 2 lit. b StBOG). Fur die Berechnung der
Gerichtsgebuihren gelangt geméss Art. 63 Abs. 5 VWV G das Reglement des
Bundesstrafgerichts vom 31. August 2010 Uber die Kosten, Gebuihren und Entschadigungen
in Bundesstrafverfahren (BStKR; SR 173.713.162) zur Anwendung. Es rechtfertigt sich
vorliegend, die Ge- buhr auf Fr. 6'000.-- anzusetzen, unter Verrechnung mit dem geleisteten
Kostenvorschussin gleicher Hohe.
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