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Regeste
Entraide ala République francai se. Remise de moyens de preuve (art. 74 EIMP).

Erwagungen

E.11

L'entraide judiciaire entre la République francaise et la Confédération suis- se est
prioritairement régie par la Convention européenne d'entraide judi- ciaire en matiere pénale
(CEEJ; 0.351.1), entrée en vigueur pour la Suisse le 20 mars 1967 et pour la France le 21
ao(t 1967, ainsi que par I'Accord bilatéral complétant cette Convention (RS 0.351.934.92),
conclu le 28 oc- tobre 1996 et entré en vigueur le 1 er mai 2000. Sagissant d'une demande
d'entraide présentée notamment pour la répression du blanchiment d'ar- gent, entre
également en considération la Convention relative au blanchi- ment, au dépistage, alasaisie
et alaconfiscation des produits du crime (CBI; RS 0.311.53), entrée en vigueur le 11
septembre 1993 pour la Suisse et e 1er février 1997 pour la France. Les art. 48 ssdela
Convention d'application de |I'Accord de Schengen du 14 juin 1985 (CAAS; n° CELEX
42000A0922(02); Journal officiel de I'Union européenne L 239 du 22 septembre 2000, p.
19-62) sappliquent également a |'entraide pénale entre la Suisse et la France (arrét du
Tribunal pénal fé déral RR.2008.98 du 18 décembre 2008, consid. 1.3). Les dispositions de
cestraités I'emportent sur le droit autonome qui régit lamatiere, soit en I'occurrence laloi
fédérale sur I'entraide internationale en matiere pénale (EIMP; RS 351.1) et son ordonnance
d'exécution (OEIMP; RS 351.11). Celles-ci restent toutefois applicables aux questions qui
ne sont pas réglées, explicitement ou implicitement, par les dispositions conventionnelles
(art. 1d. 1 EIMP), ainsi que lorsqu'elles permettent I'oc- troi de I'entraide a des conditions
plus favorables (ATF 137 1V 33 consid. 2.2.2; 136 |V 82 consid. 3.1). Le respect des droits
fondamentaux est ré- servé (ATF 1351V 212 consid. 2.3; 123 11 595 consid. 7¢c p. 617).

E.12

Envertu del'art. 37 a. 2 let. ade laloi fédérale sur |'organisation des auto- rités pénales de
la Confédération (LOAP; RS 173.71) misenrelation aveclesart. 25a. 1 et 80 ed. 1 EIMP
et 19 a. 1 du reglement sur I'organisation du Tribunal pénal fédéral (ROTPF; RS
173.713.161), la Cour des plaintes du Tribunal pénal fédéral est compétente pour connaitre
des recours diri- gés contre les ordonnances de cl6ture de la procédure d'entraide rendues
par |'autorité fédérale d'exécution.

E.13

Ledéla de recours contre |'ordonnance de cléture est de 30 jours dés la communication
écrite de celle-ci (art. 80k EIMP). Déposé a un bureau de poste suisse le 6 ao(t 2012, le
recours contre I'ordonnance notifiée au plustét le 5 juillet 2012 est intervenu en temps utile.
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E.14

Aux termes de |'art. 80h lit. b EIMP, a qualité pour recourir en matiére d'en- traide
guiconque est personnellement et directement touché par une mesu- re d'entraide et aun
intérét digne de protection a ce qu'elle soit annulée ou modifiée. Précisant cette disposition,
I'art. 9alet. a OEIMP reconnait au titulaire d'un compte bancaire la qualité pour recourir
contre laremise al'Etat requérant d'informations relatives a ce compte (ATF 137 1V 134
consid. 5; 118 Ib 547 consid. 1d). Au regard de lajurisprudence, seule la personne qui doit
se soumettre personnellement a une mesure d'entraide a la qualité pour re- courir (arrét du
Tribunal fédéral du 27 mars 2013, consid. 1.3.2). Déslors, I'ayant droit économique d'un
compte bancaire n'a pas la qualité pour re- courir contre la transmission de pieces
concernant ledit compte (ATF 122 11 130 consid. 2b). Exceptionnellement, la qualité pour
agir est reconnue al'ayant droit d'une société titulaire du compte lorsgue celle-ci a été
dissoute, sous réserve de |'abus de droit (arrét du Tribunal fédéral 1C_183/2012 du 12 avril
2012, consid. 1.4; ATF 123 11 153 consid. 2c et dd). La décision attaquée autorise la
transmission des informations bancaires relatives au recourant, mais également celles
concernant les diverses so- ciétés impliquées dans I'enquéte menée par |'autorité requérante
et dont il est I'ayant droit économique. Compte tenu des principes qui précedent, A. n'est
admis arecourir que contre la transmission des piéces se rapportant aux comptes bancaires
ains gqu'au coffre-fort dont il est titulaire. Pour le reste, son recours est irrecevable.

E.2

Lerecourant fait valoir que les faits décrits dans la commission rogatoire seraient
insuffisants pour révéler une infraction susceptible de double- incrimination. Concernant
des imp0ts directs, ils constitueraient tout au plus une évasion fiscale, de sorte que I'entraide
serait irrecevable, le principe de la double incrimination n'étant en I'occurrence pas réalisé.

E.21

Laremise de documents bancaires est une mesure de contrainte au sensde l'art. 63 a. 2 let.
¢ EIMP, qui ne peut étre ordonnée, selon I'art. 64 al. 1 EIMP mis en relation avec laréserve
faite par laSuisseal'art. 5 ch. 1 let. a CEEJ, que si I'état de faits exposé dans la demande
correspond, primafa- cie, aux éléments objectifs d'une infraction réprimée par le droit
suisse.

E.22

L'examen de |a punissabilité selon le droit suisse comprend, par analogie avec I'art. 35 al. 2
EIMP applicable en matiére d'extradition, les é éments constitutifs objectifs de I'infraction,
al'exclusion des conditions particulieres du droit suisse en matiére de culpabilité et de
répression (ATF 124 11 184
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consid. 4b; 122 11 422 consid. 2a; 118 Ib 448 consid. 3a et les arréts cités). |l n'est ainsi pas
nécessaire que les faits incriminés revétent, dans les deux |égidations concernées, laméme
gualification juridique, qu'ils soient sou- mis aux mémes conditions de punissabilité ou
passibles de peines équiva- lentes; il suffit qu'ils soient réprimés, dans les deux Etats,
comme des délits donnant lieu ordinairement ala coopération internationale (ATF 124 |1
184 consid. 4b/cc; 117 1b 337 consid. 4a; 112 |b 225 consid. 3c et les arréts ci- tés).



E.23

Selon I'art. 3a. 3 EIMP, lademande d'entraide est irrecevable si la procé- dure étrangere
vise un acte qui parait tendre a diminuer les recettes fisca- les. L'entraide peut en revanche
étre accordée pour larépression d'une es- croquerie fiscale (lit. a). Cette limitation n'est
désormais valable qu'en ma- tiere d'impots directs et non pour la TV A. En cette matiere,
I'entrai de pénal e est également octroyée en cas de soupcon de soustraction simple (art. 50
CAAYS). Sousl'angle de ladouble incrimination, il convient d'examiner uniquement si les
faits décrits dans la demande seraient réprimés en Suisse comme une escroquerie fiscale au
sens qu'en donne le droit suisse (arrét du Tribu- nal pénal fédéral RR.2008.189 du 3
novembre 2008, consid. 3.1 et lajuris- prudence citée). Pour interpréter la notion
d'escroqueriefiscale au sensde l'art. 3a. 3 EIMP, il faut seréférer al'art. 14 a. 2 delaloi
fédérale sur le droit pénal administratif (DPA; RS 313; applicable par renvoi del'art. 24 al.
1 OEIMP), et non pas al'art. 186 delaloi fédérale sur I'imp6t fédéral di- rect (LIFD; RS
642.11; arrét du Tribunal pénal fédéral RR.2009.71 du 26 aolt 2009, consid. 5.2 et la
jurisprudence citée). Cette disposition répri- me celui qui, par une tromperie astucieuse,
aura soustrait un montant im- portant représentant une contribution. Il convient en outre de
sen tenir aladéfinition de I'escroquerie selon I'art. 146 CP, et alajurisprudence qui sy
rapporte (arrét du Tribunal pénal fédéral RR.2008.240 du 20 février 2009, consid. 4.2 et la
jurisprudence citée). Il y a par exemple escroquerie al'impét lorsgue le contribuable obtient
une taxation injustement favorable, en recourant a des mancauvres frauduleu- ses tendant a
faire naitre une vision faussée de larédlité. Si laremise, al'autorité fiscale, de titres inexacts
ou incompl ets constitue toujours une es- croquerie fiscale - en raison de lafoi particuliére
gui est attachée a ce type de documents -, on peut encore envisager d'autres types de
tromperie, lorsque I'intéressé recourt a des manoauvres fraudul euses ou a une mise en scene
(par exemple, par la production d'une correspondance fictive, ou l'interposition d'une
société de complaisance), lorsgu'il fait de fausses dé- clarations dont la vérification ne serait
possible gu'au prix d'un effort parti- culier ou ne pourrait raisonnablement étre exigée, ou
lorsgu'il dissuade le
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fisc de les contrdler, prévoit gu'un tel contréle ne pourrait se faire sans grand peine ou mise
sur un rapport de confiance (arrét du Tribunal pénal fédéral RR.2008.307-308 du 21 avril
2009, consid. 4.2 p. 9, et lajurispru- dence citée). Celui qui recourt a un édifice de
mensonges N’ agit de maniére astucieuse que si ces mensonges sont |’ expression d’ une
rouerie particulié- re et se recoupent d’ une maniére si subtile que méme une victime faisant
preuve d’ un esprit critique se laisserait tromper (arrét du Tribunal pénal fé- déra
RR.2009.52 du 26 aolt 2009, consid. 5.1 et lajurisprudence citée). La commission d'un
faux danslestitres dans le but de tromper le fisc est constitutif d'une astuce au sens de I'art.
146 CP. De méme, I'utilisation d'une société étrangére destinée arecevoir des paiements
constitue une escroquerie lorsgue ces paiements ne figurent pas dans la comptabilité de
I'entreprise débitrice de I'imp6t (arrét du Tribunal fédéral 1A.133/2000 du 24 mai 2000,
consid. 3b et laréférence a son arrét non publié du 8 juillet 1998). Lorsgu'une demande est
présentée pour la poursuite d'une escroquerie fis- cale en matiere d'impét direct, la Suisse en
tant qu'Etat requis déroge alaregle qui veut que l'autorité d'exécution n'apas a se
déterminer sur laréali- té desfaits (arréts du Tribunal pénal fédéral RR.2011.12-20 du 11
juillet 2011; RR.2008.188 du 3 novembre 2008, consid. 3.1 et lajurisprudence ci- tée). Sans
avoir a apporter des preuves indiscutables de la cul pabilité de |a personne poursuivie, I'Etat



requérant doit faire état de soupcons suffisants qu'une escroquerie fiscale a été commise
(arrét du Tribunal pénal fédéral RR.2009.52 du 26 aolt 2009, consid. 5.3 et |a jurisprudence
citée). Ces exigences particuliéres ont pour but d'écarter le risque que soient éludées les
normes excluant |'entraide en matiére économique et fiscale (arrét du Tribunal pénal fédéral
RR.2008.208 du 8 octobre 2008, consid. 2.1 et les références citées). L'Etat requérant n'a
pas a joindre nécessairement les moyens de preuve ala demande. |l suffit qu'il désigne ces
moyens de preuve et en rende vraisemblable I'existence (arrét du Tribunal pénal fédé- ral
RR.2008.188 du 3 novembre 2008, consid. 3.1 et lajurisprudence ci- tée).

E.24

Des éléments au dossier, il apparait que le recourant a en |'espéce eu re- cours a différentes
constructions mensongeres notamment quant alava- leur réelle des titres de la société B. 11
ressort en effet du "Formulaire A" relatif ala société C., gue le recourant est |'ayant droit
économique de cette société (classeur MP-GE, act. 30002). Or, c'est €lle qui, dans un
premier temps, a acquis les actions de la société B. dont |e recourant et son épouse
détenaient initialement la majeure par- tie. Par ailleurs, c'est e recourant qui a, le 3 mars
2006, dix jours avant la vente des actions de la société B., versé Euro 1,5 mios - soit le
montant
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exact de latransaction - auprés de la banque E. a Geneve sur le compte de la société C., ce
gui aamené la banque a procéder a une avance ferme du méme montant en faveur de cette
derniére société (classeur MP-GE, act. 30036), lequel a été reversé sur le compte du
recourant le méme jour (classeur MP-GE, act. 20019). C'est donc exclusivement gréce au
recou- rant que la société C. a pu acquérir lestitres en cause. Il aainsi, d'une cer- taine

mani ére, conserve la mainmise sur les actions de la société B., méme aprés leurs ventes ala
société C., aors que le montage mis en place lais- sait faussement croire que lestitres de la
société B. étaient cédés a une entité tierce. Ces é éments remettent en outre en cause les
déclarations du recourant selon lesquellesil aurait cédé la société B. a un inconnu. Par ail-
leurs, le prix de vente des actions de la société B. ala société C. pour Eu- ro 1,5 mios
apparait artificiellement bas. Cet aspect est mis en exergue d'une part par les diverses offres
de rachat faites aux propriétaires, dés 1999 et 2000, pour un montant d'au moins Euro 70
mios (supralet. B). Ce- laressort d'autre part du fait que le recourant avait, dans un premier
temps, refusé une offre de rachat pour les titres concernés faite par la société F. pour Euro
14 mios car il estimait qu'elle était trop faible alors que quinze jours seulement apres la
vente des actions de lasociété B. alasociété C., il a, lui-méme interpellé la société F. pour
les lui revendre pour une somme de Euro 16 mios. Ces différents éléments font ainsi
apparaitre la société C. comme une société de complaisance, qui a permis notamment au
recou- rant de se départir des actions de la société C. pour un prix largement infé- rieur a
celui que pouvait effectivement offrir le marché. Cette construction afait naitre une vision
faussée de laréalité, permettant au recourant de tromper le fisc sur ce point et en
conséguence de réduire drastiquement le montant d'impdt d0. La complexité de I'édifice mis
en place par le recou- rant, par ailleurs non contesté par celui-ci, était assurément propre a
créer |'opacité nécessaire a abuser I'autorité fiscale. A supposer que ce modus operandi e(t
étéréalisé en Suisse, il aurait été constitutif d'escroquerie au sensdel'art. 146 CP. Cela
suffit pour que |'entraide doive étre accordée.

E.25



Il en découle que le grief tiré de |'absence de double incrimination doit étre rejeté.

E.3
Les considérants qui précédent conduisent au rejet du recours.

E.4

En regle générale, lesfrais de procédure comprenant I'émolument d'arrét, les émoluments
de chancellerie et les débours sont mis alacharge de la partie qui succombe (art. 63 a. 1
PA, applicable par renvoi del'art. 39 a. 2
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let. b LOAP). Le montant de |'émolument est calculé en fonction de I'am- pleur et de la
difficulté de la cause. Le recourant supporteraains lesfrais du présent arrét, réduits au
regard des circonstances relatives au respect de son droit d'étre entendu et fixés a CHF
4'000.-- (art. 73 a. 2 LOAP et art. 8 a. 3 du reglement du Tribunal pénal fédéral sur les
frais, émolu- ments, dépens et indemnités de |a procédure pénale fédérale [RFPPF; RS
173.713.162] et art. 63 a. 5 PA), couverts par I'avance de frais.
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