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Regeste

Internationale Rechtshilfe in Straf sachen an Deutschland. Herausgabe von Bewelsmitteln
(Art. 74 IRSG)

Erwagungen

E.11

Fir die Rechtshilfe zwischen Deutschland und der Schweiz sind in erster Linie das
Européi sche Ubereinkommen (iber die Rechtshilfe in Strafsachen vom 20. April 1959
(EUeR; SR 0.351.1), dem beide Staaten beigetreten sind, der zwischen ihnen
abgeschlossene Zusatzvertrag vom 13. Novem- ber 1969 (ZV-D/EUeR; SR 0.351.913.1),
sowie die Bestimmungen der Art. 48 ff. des Ubereinkommens vom 19. Juni 1990 zur
Durchfiihrung des Ubereinkommens von Schengen vom 14. Juni 1985 (Schengener Durch-
fuhrungsiibereinkommen, SDU; ABI. L 239 vom 22. September 2000, S. 19 - 62)
massgebend. Zusatzlich kann das von beiden Landern ratifizier- te Ubereinkommen vom 8.
November 1990 Uber Geldwascherei sowie Er- mittlung, Beschlagnahme und Einziehung
von Ertrdgen aus Straftaten (GwUe; SR 0.311.53) zur Anwendung gelangen.

E.12

Soweit das Staatsvertragsrecht bestimmte Fragen nicht abschliessend re- gelt, gelangen das
Bundesgesetz Uber internationale Rechtshilfe in Straf- sachen vom 20. Mérz 1981 (IRSG,;
SR 351.1) und die Verordnung Uber in- ternationale Rechtshilfe in Strafsachen vom 24.
Februar 1982 (IRSV; SR 351.11) zur Anwendung (Art. 1 Abs. 1 IRSG; BGE 130 Il 337 E.
1S.339; 12811 355 E. 1 S. 357; 124 11 180 E. 1a S. 181). Das innerstaatliche Recht gilt
nach dem Gunstigkeitsprinzip auch dann, wenn dieses geringere Anforderungen an die
Rechtshilfe stellt (BGE 137 1V 33 E. 2.2.2; 136 IV 82 E. 3.1; 12911 462 E. 1.1 S. 464, mit
weiteren Hinweisen). Vorbehalten bleibt die Wahrung der Menschenrechte (BGE 135 IV
212 E. 2.3; 12311 595 E. 7c).

E.21

Zur Beschwerdeftihrung ist berechtigt, wer personlich und direkt von einer
Rechtshilfemassnahme betroffen ist und ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
oder Anderung hat (Art. 80h lit. b IRSG). Als personlich
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und direkt betroffen wird im Falle der Erhebung von Konteninformationen der jeweilige
Kontoinhaber angesehen (Art. 9alit. alRSV; BGE 118 |b 547 E. 1d; 122 11 130 E. 2b; TPF
2007 79 E. 1.6).

Die angefochtene Verfligung bezieht sich auf die Herausgabe von Bankun- terlagen
betreffend das Konto der Beschwerdefihrerin bei der Bank F. AG (Urk. 1.1). lhre



Beschwerdel egitimation ist daher gegeben.

E.221

Beim angefochtenen Entscheid handelt es sich sodann um eine Schluss- verfiigung der
ausfuhrenden Bundesbehorde in internationalen Rechtshil- feangel egenheiten, gegen
welche innert 30 Tagen ab der schriftlichen Mit- teilung bei der Beschwerdekammer des
Bundesstrafgerichts Beschwerde gefihrt werden kann (Art. 80e Abs. 1i.V.m. Art. 80k
IRSG; Art. 37 Abs. 2 lit. aZiff. 1 StBOG; Art. 19 Abs. 2 des Organisationsreglements fur
das Bundesstrafgericht vom 31. August 2010, SR 173.713.161). Die ausfih- rende Behdrde
und die Rechtsmittelinstanz stellen ihre Verfiigungen dem in der Schweiz wohnhaften
Berechtigten sowie dem im Ausland ansassigen Berechtigten mit Zustellungsdomizil in der
Schweiz zu (Art. 80m Abs. 1 IRSG). Die Beschwerdefrist geméss Art. 80k IRSG beginnt zu
laufen, so- bald der Betroffene von einer auf ihn bezugnehmenden V erfligung tatséch- lich
Kenntnis erhdlt, selbst wenn ihm gegenliber eine formelle Eréffnung nicht erfolgt ist. Dies
Ist grundsétzlich der Fall, wenn eine Rechtshilfeverfi- gung einer Bank zugestellt wird, die
Bank ihren Kunden Uber den Erlass der Verfugung informiert und dieser Gelegenheit hat,
sich ohne Verzug den Text der Verfigung bei der Bank zu besorgen (BGE 120 1b 183 E. 3a
S. 186 f. m.w.H.; ROBERT ZIMMERMANN, La coopération judiciaire internati- onale en
matiere pénale, 3. Aufl., Bern 2009, S. 492 N 537). Hat der von der Verfligung betroffene
Kontoinhaber mit seiner Bank eine Vereinbarung tber die banklagernde K orrespondenz
abgeschlossen und den Rechtshil- febehdrden keine Zustelladresse in der Schweiz
notifiziert, gilt die Rechts- hilfeverfigung im Zeitpunkt der Entgegennahme durch die Bank
grundsétz- lich als eroffnet (BGE 124 |1 124 E. 2d/aa S. 128; Urteil des Bundesgerichts
1A.212/2003 vom 30. August 2004, E. 7.2). Eine Banklagernd- Vereinbarung ist
demgegentiber nach Beendigung der V ertragsbeziehun- gen nicht mehr direkt anwendbar.
Hat die Bank dem ehemaligen Kunden den Erlass einer Verfligung auch nach Auflésung
des Vertragsverhdtnis- ses mitgeteilt, so beginnt die Beschwerdefrist erst im Zeitpunkt der
effekti- ven Kenntnisnahme zu laufen (Urteil des Bundesgerichts 1A.221/2002 vom 25.
November 2002, E. 2.4).
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E.222

Mangels Firmensitz oder Zustelldomizil in der Schweiz wurde die Schluss- verfligung der
Beschwerdefiihrerin durch Mitteilung an die (ehemals) konto- fihrende Bank eroffnet,
namlich an die Bank F. AG. Die Bank F. AG nahm die Verfligung vom 17. April 2012
frihestens am 18. April 2012 entgegen (siehe auch act. 12.1). Zu diesem Zeitpunkt war das
betreffende Konto der Beschwerdeftihrerin bel der Bank F. AG bereits saldiert
(Verfahrensakten pag. 713), sodass sich die Frage, ob zwischen der Beschwerdefthrerin
und ihrer Bank eine Banklagernd-V ereinbarung bestand, nicht mehr stellt. Da- mit ist auf
den Zeitpunkt der effektiven Kenntnisnahme der Schlussverfi- gung durch die
Beschwerdefiihrerin abzustellen. Auch bei beendeter Bank- beziehung hat die ausfihrende
Behorde ihre Entscheide an das betreffen- de Bankinstitut, das zur Herausgabe der
Unterlagen aufgefordert wird, zu- zustellen (BGE 136 |V 16 E. 2.2). Esist dabel letzerem
Uberlassen, ob es seinen ehemaligen Kunden Uber den Empfang der Verfligung unterrichtet
oder nicht (vgl. Art. 80n IRSG).

Die BeschwerdefUhrerin macht geltend, die Bank F. AG habe die Schluss- verfiigung vom
17. April 2012 zu keinem Zeitpunkt an die Beschwerdeftih- rerin weitergeleitet. Am 15.



Mai 2012 hétten die Rechtsvertreter von D., Rechtsanwalt Daniel Holenstein, und der K.
Ltd., Rechtsanwalt L., am Amtssitz der Beschwerdegegnerin Einsicht in die Akten des
Rechtshilfever- fahrens genommen. Bel dieser Gelegenheit hétten sie die in diesem Zeit-
punkt noch nicht vollzogenen Schlussverfiigungen gegen die Beschwerde- fiihrerin sowie
zwei weitere Gesellschaften zur Kenntnis genommen und kopiert. Rechtsanwalt Daniel
Holenstein sel tags drauf von der Beschwer- defiihrerin mandatiert worden. Ob der
Beschwerdefiihrerin die Kenntnis des beauftragten Rechtsanwalts erst ab dessen formellen
Mandatierung oder bereits ab der Einsichtnahme in die Akten und somit ab der effektiven
K enntnisnahme zuzurechnen sei, kdnne offen bleiben, da die Erhebung der Beschwerde
innert 30 Tagen seit der Akteneinsicht vom 15. Mai 2012 und damit auf jeden Fall
rechtzeitig erfolgt sei (act. 16 S. 21.).

Die Beschwerdegegnerin fuhrt aus, E. habe am 10. November 2011 im Zu- sammenhang
mit einer bei ihm durchgefihrten Hausdurchsuchung Kennt- nis erhalten, dass die
Staatsanwal tschaft Frankfurt am Main unter anderem gegen D. in Deutschland eine
Strafuntersuchung wegen des Verdachts der Geldwasche fiihre und in diesem
Zusammenhang die Beschwerdegegnerin um Gewahrung von Rechtshilfe ersucht habe. E.
sei Organ der M. Treu- hand und diese wiederum habe die Funktion einer Vertreterin der
Be- schwerdefiihrerin inne. Das Wissen um die Rechtshilfeersuchen, tUber wel- ches die M.
Treuhand tber ihr Organ E. verfiigt habe, misse der von ihr vertretenen
Beschwerdefuhrerin angerechnet werden. Deshalb habe man
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auch von ihr erwarten kdnnen, dass sie sich rechtzeitig bel der Beschwer- degegnerin melde
und fur den Fall einer sie betreffenden Schlussverfiigung ein Zustelldomizil bezeichne (act.
12S. 4; act. 19S. 2).

Wie den Akten zu entnehmen ist, erliess die Beschwerdegegnerin am 9. November 2011
eine Eintretensverfiigung, mit der sie einem Rechtshil- feersuchen der Staatsanwaltschaft
Frankfurt am Main im obgenannten Strafverfahren insbesondere gegen D. und E. um
Durchsuchung jeweils an deren Wohnorte an der T.-Strasse in U. bzw. an der V.-Strasse in
W. ent- sprach (RR.2012.154 Urk. 13.3). Geméass den Kontoeroffnungsunterlagenist D. der
wirtschaftliche Berechtigte an der Beschwerdefihrerin (Verfah- rensakten pag. 6438),
wahrend E. Uber die Bankverbindung der Beschwer- deftihrerin bei der Bank F. AG mit
Einzelunterschrift verfugen konnte bzw. Zugriff auf die Kontodaten hatte (V erfahrensakten
pag. 660). Weiter ist den Kundmachungen des liechtensteinischen Grundbuch- und
Offentlichkeits- registeramtes zu entnehmen, dass E. mindestens seit dem 14. Juni 2007 bis
Juli 2012 als Direktor mit Einzelunterschrift der M. Treuhand mit Sitz in X./FL fungierte
und dass die M. Treuhand als Domiziladresse der Be- schwerdefiihrerin verwendet wurde
(act. 25 und 26; Verfahrensakten pag. 659). Der Umstand, dass E. fir die
Beschwerdefiihrerin das Bankformular betreffend die Erklérung Uber den Anschluss an das
F.-e-banking und betreffend die Regelung der Zugriffsberechtigung unterzeichnet hat,
konnte allenfalls auf ein Vertretungsverhéltnis zwischen der Beschwerdefiihrerin und E.
bzw. der M. Treuhand hinweisen. Ob sich diesfalls die Beschwerde- fuhrerin die Kenntnis
von E. hinsichtlich der Existenz der Rechtshilfeersu- chen —insbesondere auch hinsichtlich
desenigen des wirtschaftlichen Be- rechtigten der Beschwerdefuhrerin, D. — hétte
anrechnen lassen muissen (BGE 120 1b 183 E. 3a; Entscheid des Bundesstrafgerichts
RR.2011.257- 258 vom 25. November 2011) und ob sie sich bei der Beschwerdegegnerin
hétte melden und fur den Fall einer sie betreffenden Schlussverfiigung ein Zustelldomizil



hétte bezei chnen miissen, mit der Folge, dass bei pflichtwid- rigem Unterlassen die Frist zur
Beschwerde bereits am 16. Mai 2012 abge- laufen wére, kann vorliegend offen bleiben, da
die Beschwerde — wie noch zu zeigen sein wird — ohnehin materiell abzuweisen ist.

E.3

Die Beschwerdekammer ist nicht an die Begehren der Parteien gebunden (Art. 25 Abs. 6
IRSG). Sie pruft die bei ihr erhobenen Riigen grundsétzlich mit freiler Kognition. Sieist
aber nicht verpflichtet, nach weiteren der Rechtshilfe allenfalls entgegenstehenden Griinden
zu forschen, die aus der Beschwerde nicht hervorgehen (BGE 12311 134 E. 1d S. 136 f.;
12211 367 E. 2d S. 372, mit Hinweisen). Ebenso wenig muss sich die urteilende In- stanz
nach der bundesgerichtlichen Rechtsprechung mit allen Parteistand-
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punkten einlasslich auseinandersetzen und jedes einzelne Vorbringen aus- dricklich
widerlegen. Sie kann sich auf die fur ihren Entscheid wesentli- chen Punkte beschranken,
und es gentigt, wenn die Behdrde wenigstens kurz die Uberlegungen nennt, von denen sie
sich leiten liess und auf wel- che sich ihr Entscheid stitzt (Urtell des Bundesgerichts
1A.59/2004 vom 16. Juli 2004, E. 5.2, mit weiteren Hinweisen).

E.4

Die Beschwerdefihrerin beantragt die Vereinigung des vorliegenden Be-
schwerdeverfahrens mit den Verfahren RR.2012.154 (betreffend diel. SA) und
RR.2012.155 (betreffend die J. Est.), da sie dasselbe Rechtshilfever- fahren der
Beschwerdegegnerin betreffen wirden (act. 1 S. 2). Die Frage der Vereinigung von
Verfahren steht im Ermessen des Gerichtes und héngt mit dem Grundsatz der
Prozessokonomie zusammen, wonach ein Verfah- ren moglichst einfach, rasch und
zweckmassig zum Abschluss gebracht werden soll (ALFRED KOLZ / ISABELLE
HANER, Verwaltungsverfahren und Verwaltungsrechtspflege des Bundes, 2. Auflage,
Zirich 1998, Nr. 155 S. 54 f.). Eine Vereinigung verschiedener Beschwerdeverfahren kann
ange- bracht erscheinen, wenn sich verschiedene Beschwerden gegen denselben Entscheid
richten und dieselben Rechtsfragen aufwerfen (vgl. BGE 126 V 283 E. 1 S. 285; Urteile des
Bundesgerichtes 6S.709 + 710/ 2000 vom 26. Mai 2003 E. 1; 1A.60 — 62 / 2000 vom 22.
Juni 2000 E. 1a). In diesem Sinne bestiinde vorliegend die Mdglichkeit der Vereinigung. Es
erweist sich aber aus praktischen Uberlegungen (bestehende, bisher getrennt gefiihrte
Verfahren und Dossiers) als technisch einfacher, die beiden Beschwerden in separaten
Entscheiden zu beurteilen. Dem Antrag wird aber insofern Rechnung getragen, als die
Verfahren parallel und gleichzeitig behandelt werden und dem reduzierten Aufwand soweit
Gleichartigkeit in der Begriin- dung der Entscheide vorliegt, mit entsprechend reduzierten
Geblhren Rechnung getragen wird. Der Antrag auf Verfahrensvereinigung ist in die- sem
Sinne abzuweisen.

E.51

Die BeschwerdefUhrerin moniert sinngemass die mangel hafte Sachver- haltsschilderung im
Rechtshilfebegehren sowie das Fehlen des Rechtshil- feerfordernisses der doppelten
Strafbarkeit. Zusammengefasst macht sie geltend, dass das Rechtshilfeersuchen den
Anforderungen von Art. 14 EueR und Art. 28 IRSG nicht geniige; insbesondere wirden
keine naheren Angaben zur Vortat der Geldwéscherei gemacht. Die abstrakte M 6glichkeit,
dass die Einzahlungen aus einem Verbrechen stammen konnten, gentige nicht. Soweit die



ersuchende Behorde D. vorwerfe, aus gewerbsmassigen Steuerstraftaten herrtihrende Mittel
Uber die Konten der G. SA und der N. AG lberwiesen zu haben, sei festzustellen, dass ein
Steuerdelikt nach
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schweizerischem Recht kein Verbrechen darstelle und somit nicht Geldwé& schereivortat
sein konne (act. 1 S. 9 ff.).

E.5.2

In formeller Hinsicht muss das Rechtshilfeersuchen insbesondere Angaben Uber den
Gegenstand und den Grund des Ersuchens enthalten (Art. 14 Ziff. 1 lit. b EUeR).
Ausserdem muss das Ersuchen namentlich bei Herausgabe von Beweismitteln wie in casu
die strafbare Handlung bezeichnen und eine kurze Darstellung des Sachverhalts enthalten
(Art. 14 ziff. 2i.V.m. Art. 3 Ziff. 1 EUeR). Art. 28 Abs. 2 und 3IRSG i.V.m. Art. 10 IRSV
stellen ent- sprechende Anforderungen an das Rechtshilfeersuchen. Diese Angaben miissen
der ersuchten Behorde die Prifung erlauben, ob die doppelte Strafbarkeit gegeben ist (vgl.
Art. 5 Ziff. 1lit. aEUeR), ob die Handlungen, wegen denen um Rechtshilfe ersucht wird,
nicht politische oder fiskalische Delikte darstellen (Art. 2 lit. aEUeR) und ob der Grundsatz
der Verhdltnis- méssigkeit gewahrt wird (BGE 12911 97 E. 3.1 S. 98 f. m.w.H.).

Die Rechtsprechung stellt an die Schilderung des Sachverhaltsim Rechts- hilfeersuchen
keine hohen Anforderungen. Von den Behorden des ersu- chenden Staates kann nicht
verlangt werden, dass sie den Sachverhalt, der Gegenstand des hangigen Strafverfahrens
bildet, bereits ltickenlos und vol- lig widerspruchsfrei darstellen. Das wére mit dem Sinn
und Zweck des Rechtshilfeverfahrens nicht vereinbar, ersucht doch ein Staat einen ande-
ren gerade deswegen um Unterstiitzung, damit er die bisher im Dunkeln gebliebenen Punkte
aufgrund von Beweismitteln, die sich im ersuchten Staat befinden, kl&ren kann. Es reicht
daher aus, wenn die Angaben im Rechtshilfeersuchen den schwei zerischen Behdrden
ermoglichen zu pri- fen, ob ausreichend konkrete Verdachtsgrinde fir eine
rechtshilfefahige Straftat vorliegen, ob Verwel gerungsgriinde gegeben sind bzw. in
welchem Umfang dem Begehren allenfalls entsprochen werden muss. Es kann auch nicht
verlangt werden, dass die ersuchende Behdrde die Tatvorwirfe be- reits abschliessend mit
Beweisen belegt. Der Rechtshilferichter hat weder Tat- noch Schuldfragen zu prifen und
grundsétzlich auch keine Bewels- wirdigung vorzunehmen, sondern ist vielmehr an die
Sachdarstellung im Ersuchen gebunden, soweit sie nicht durch offensichtliche Fehler,

L ticken oder Widerspriiche sofort entkraftet wird (BGE 1331V 76 E. 2.2 S. 79; 13211 81 E.
2.1 S. 85; Entschelde des Bundesstrafgerichts RR.2009.39 vom 22. September 2009, E. 8.1;
RR.2008.158 vom 20. November 2008, E. 5.3, je m.w.H).

E.5.3

Die Vertragsparteien des EUeR konnen sich das Recht vorbehalten, die Er- ledigung von
Rechtshilfeersuchen um Durchsuchung oder Beschlagnahme von Gegenstéanden der
Bedingung zu unterwerfen, dass die dem Ersuchen zugrunde liegende strafbare Handlung
sowohl nach dem Recht des ersu-
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chenden al's auch nach dem des ersuchten Staates strafbar ist (Art. 5 Ziff. 1lit. aEUeR). Die
Schweiz hat fur den Vollzug von Rechtshilfeersuchen, mit welchen Zwangsmassnahmen
beantragt werden, einen entsprechenden Vorbehalt angebracht. Art. 64 Abs. 1 IRSG



bestimmit fur die akzessorische Rechtshilfe, dass prozessuale Zwangsmassnahmen nur
angewendet wer- den dirfen, wenn aus der Sachverhaltsdarstellung im Ersuchen
hervorgeht, dass die im Ausland verfolgte Handlung die objektiven Merkmal e eines nach
schwei zerischem Recht strafbaren Tatbestandes aufweist. Fir die Frage der beidseitigen
Strafbarkeit nach schweizerischem Recht ist der im Rechtshilfeersuchen dargel egte
Sachverhalt so zu subsumieren, wie wenn die Schweiz wegen des analogen Sachverhalts
ein Strafverfahren eingeleitet hétte (BGE 13211 81 E. 2.7.2 S. 90; 129 11 462 E. 4.4 S. 465).
Zu prufen ist mithin, ob der im Ausland verubte inkriminierte Sachverhalt, so- ferner —
analog —in der Schweiz begangen worden wére, die Tatbe- standsmerkmale einer

schwei zerischen Strafnorm erfillen wirde. Die Strafnormen brauchen nach den
Rechtssystemen der Schweiz und des er- suchenden Staates nicht identisch zu sein (Urtell
des Bundesgerichts 1A.125/2006 vom 10. August 2006, E. 2.1 m.w.H.). Dabei genligt es,
wenn der im Rechtshilfeersuchen geschilderte Sachverhalt unter einen einzigen
Straftatbestand des schwei zerischen Rechts subsumiert werden kann. Es braucht dann nicht
weiter gepriift zu werden, ob darliber hinaus auch noch weitere Tatbesténde erfillt sein
konnten (BGE 129 |1 462 E. 4.6 S. 466). Ebenfalls nicht erforderlich ist, dass dem von der
Rechtshilfemassnahme Betroffenen im ausl&ndischen Strafverfahren selbst ein strafbares
Verhal- ten zur Last gelegt wird (Urteil des Bundesgerichts 1A.245/2006 vom 26. Januar
2007, E. 3). Nachfolgend ist somit zu priifen, ob der Sachverhalt im Rechtshilfeersu- chen
und dessen Ergéanzungen geniigend konkret dargestellt worden ist, damit eine Subsumtion
unter einen schweizerischen Straftatbestand mog- lich ist.

E.54

Im Rechtshilfeersuchen vom 17. Juni 2011 wird zusammenfassend darge- legt, dass neun
Beschuldigte, darunter B., C., D. und E., seit dem Jahre 2008 Gelder in die Finanzierung
des Bauvorhabens "Club O." in Y. einbrin- gen wirden bzw. eingebracht hétten, in der
Absicht, die Herkunft der Gel- der zu verschleiern, ihre Sicherstellung zu vereiteln und sich
durch den Be- trieb des Clubs und die ihnen dadurch zustehenden Gewinnanteile eine nicht
nur vorUbergehende Einnahmequelle zu sichern. Ermittlungen hétten ergeben, dass D. mit
einer Betelligung von EUR 500'000 bzw. EUR 750'000 zu den Investoren gehore. Die
Investitionen seien bel einer Schweizer Strohgesellschaft G. SA zusammengeflossen, fir
diesich der in
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U. wohnhafte E. als Treuhander verantwortlich gezeigt habe. VVon dort aus seien die Gelder
auf das Konto der N. AG transferiert und fir den Bau des Clubs verwendet worden. So
seien auf Veranlassung von C. im Zeitraum von Mai 2008 bis September 2010 rund 2,2
Millionen Euro von der G. SA auf das Konto der N. AG beziehungsweise ein spéter
eingerichtetes Treu- handkonto weltertransferiert worden. C. und B. hétten jeweilsim
Auftrag von Investoren gehandelt, die nicht hétten genannt werden sollen. Auf- grund der
bisherigen Erhebungen bestehe der Verdacht, dass Teile dieser Geldbetrége aus der im
Jahre 1996 in Z. erfolgten Entfthrung des Multimil- lionéars P., bei der 30 Millionen
Deutsche Mark L 6segeld bezahlt worden seien, herrtihren wirden (act. 1.2).

E.55

Diese Sachverhaltsdarstellung vermag den gesetzlichen Anforderungen von Art. 28 Abs. 3
lit. alRSG bzw. Art. 14 Ziff. 1 lit. b EUeR grundsétzlich insgesamt zu gentigen und ist
weder mit offensichtlichen Fehlern noch mit L icken oder Widerspriichen behaftet. Es



bestehen keine Anhaltspunkte fur die Einleitung des Rechtshilfeverfahrens ohne
Vorhandensein von Ver- dachtsmomenten und damit fir ein missbrauchliches Vorgehen
auf Seiten der ersuchenden Behorde. Insbesondere vermag das von der Beschwerde-
fuhrerin mit Eingabe vom 28. September 2012 eingereichte Schreiben des Landgerichts
Frankfurt am Main vom 25. September 2012 daran nichts zu andern (act. 21; act. 21/1-2). In
diesem Schreiben hélt das Landgericht Frankfurt am Main fest, dass eine Geldwasche des
Beschuldigten hinsicht- lich der Gelder, die aus der P. Entfihrung stammen, nach
Aktenlage offen- sichtlich nicht in Betracht komme. Dass der Beschuldigte Gelder aus einer
gewerbsmassigen Steuerhinterziehung gewaschen habe, kénne nach Ak- tenlage eher auf
einer blossen Vermutung beruhen (act. 21.2). Damit &us- sert das Landgericht Frankfurt am
Main seine Bedenken zur Rechtméssig- keit der Durchsuchungsanordnung vom 9.
November 2011 gegen den Be- schuldigten D. und raumt der Staatsanwaltschaft Frankfurt
am Main Gele- genheit zur Stellungnahme ein. Die Sachverhaltsvorwiirfe geméss Rechts-
hilfeersuchen vom 17. Juni 2011 werden mit diesem Schreiben des Land- gerichts Frankfurt
am Main — bei dem es sich nicht um einen hoheitlichen Entscheid handelt — aber nicht
entkraftet. Vielmehr handelt es sich hierbei —wie die Beschwerdefihrerin selbst ausfiihrt
(act. 21) —um eine erste Be- urteilung gestitzt auf die von der Beschwerdefthrerin
vorgetragene Sach- darstellung. Ob letztlich den Beschuldigten Geldwéscherel
nachgewiesen werden kann, wird der deutsche Strafrichter zu prifen haben. Vorliegend ist
daher ohne weiteres auf die Sachverhaltsdarstellung geméss dem deut- schen
Rechtshilfeersuchen abzustellen.
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E.5.6

Nach schweizerischem Recht erfiillt den Tatbestand der Geldwéscherel gemass Art. 305bis
Ziff. 1 StGB, wer eine Handlung vornimmt, die geeignet ist, die Ermittlung der Herkunft,
die Auffindung oder die Einziehung von Vermogenswerten zu vereiteln, die, wie er weiss
oder annehmen muss, aus einem Verbrechen herrtihren. Nach der Rechtsprechung des
Bundes- gerichts braucht das Rechtshilfeersuchen nicht notwendigerwei se zu er- wahnen,
worin die verbrecherische Vortat der Geldwascherei besteht. Es geniigt grundsétzlich, wenn
gel dwéscherel verdachtige Finanztransaktionen dargel egt werden. Insbesondere brauchen
Ort, Zeitpunkt und Umstande der verbrecherischen Vortat noch nicht bekannt zu sein (BGE
12911 97 E. 3.2). Als geldwaschereiverdachtig kdnnen namentlich Finanzoperationen
angesehen werden, bei denen hohe Betrage ohne erkennbaren wirtschaft- lichen Grund und
Uber Konten zahlreicher Gesellschaften in verschiedenen Staaten transferiert werden (BGE
12911 97 E. 3.3). Auch unerklarliche bzw. ungewdhnliche Transaktionen mit hohen
Bargeldbetrdgen (MARC FORSTER, Internationale Rechtshilfe bei Geldwéaschereiverdacht
in ZStrR Bd. 124/2006, S. 282 m.w.H.) oder das Stillschweigen des Beschuldigten Uber die
Herkunft elnes hohen Geldbetrages (Urteil des Bundesgerichts 1A.141/2004 vom 1.
Oktober 2004, E. 2.2) kdnnen in diesem Zusammen- hang verdachtig erscheinen. Fallsim
Ersuchen keine ndheren Angaben zur Vortat gemacht werden, missen jedoch erhebliche
Indizien dafiir bestehen, dass es sich dabel um ein Verbrechen handelt. Esist auch der
Dimension der fraglichen Finanztransaktionen Rechnung zu tragen (Urteil des Bun-
desgerichts 1A.188/2005 vom 24. Oktober 2005, E. 2.4).

Gemass den deutschen Rechtshilfeersuchen haben mehrere Personen in hohen Betrégen
Finanzoperationen vorgenommen, die ohne erkennbaren wirtschaftlichen Grund tber
Konten zahlreicher Gesellschaften in verschie- denen Staaten, teils unter Einschaltung von



Strohménnern, getétigt wur- den. Ein Blick in die herauszugebenden Bankunterlagen
bekréaftigt den Verdacht der geldwéschereitypischen Finanztransaktionen, indem zu Be-
ginn des Jahres 2008 bis zur Saldierung des Kontos der Beschwerdefiihre- rin tiber deren
Konto bei der Bank F. AG zahlreiche Transaktionen von oder zugunsten diverser
Gesellschaften in sechs- bzw. siebenstelliger HO- he getétigt wurden (V erfahrensakten pag.
706 ff.). Solche Handlungen sind geeignet, die Ermittlung der Herkunft, die Auffindung
oder die Einziehung von Vermogenswerten zu vereiteln. Ob die Gutschriften auf dem
Konto der BeschwerdefUhrerin legaler Herkunft sind —wie sie geltend macht —ist an dieser
Stelle nicht zu beurteilen; dies wird Gegenstand des deutschen Strafverfahrens sein. Die
geschilderten Verdachtsmomente gentigen ins- gesamt, um die beidseitige Strafbarkeit zu
bejahen. Auch sind in den Rechtshilfeersuchen Vorwirfe zur Vortat enthalten. Eswird der
Vorwurf der Entfuhrung und Erpressung des Multimillionérs P. erhoben. Die ersuchende
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Behdrde stutzt diesen Verdacht auf ihre bisherigen Ermittlungen, insbeson- dere auf die
durchgefiihrten Telefontiberwachungsmassnahmen. Zwar wird der genaue Tathergang der
Vortat nicht ndher beschrieben, doch ist dies gemaéss der dargel egten Rechtsprechung auch
nicht notwendig. Entfihrung nach Art. 183 StGB wird mit Freiheitsstrafe bis zu funf Jahren
Gefangnis bestraft, mithin as Verbrechen qualifiziert und ist damit auch als Vortat der
Geldwaéscherel geeignet. Nicht zutreffend ist schliesslich die Behauptung der
Beschwerdefuhrerin bei den vorgeworfenen Vortaten handle es sich um Steuerdelikte und
damit nicht um Verbrechen. Die Rechtshilfeersuchen vom 17. Juni 2011 und 4. November
2011 (vgl. RR.2012.154 act. 13.4) er- wahnen ausschliesslich die Entfuhrung als Vortat zur
Geldwaéscherel. Allein in Bezug auf diese Delikte hat die Beschwerdegegnerininihrer
Schlussver- figung vom 17. April 2012 dem Rechtshilfeersuchen entsprochen. Dass das
Amtsgericht Frankfurt am Main in seinem Beschluss vom 9. November 2011 den Verdacht
der gewerbsméssigen Steuerdelikte dussert, tut vorlie- gend nichts zur Sache. Mithin ist das
Rechtshilfeerfordernis der doppelten Strafbarkeit gegeben (Art. 64 Abs. 1 IRSG).

E.6
Nach dem Gesagten ist die Beschwerde vollumfanglich abzuweisen.

Die Ubrigen Rechtshilfevoraussetzungen geben zu keinen Bemerkungen Anlass.

E.7

Bei diesem Ausgang des Verfahrens wird die Beschwerdefiihrerin kosten- pflicht (Art. 63
Abs. 1 VWVGi.V.m. Art. 39 Abs. 2 lit. b StBOG). Fir die Be- rechnung der
Gerichtsgebuhren gelangt das Reglement des Bundesstraf- gerichts vom 31. August 2010
Uber die Kosten, Gebiihren und Entschadi- gungen in Bundesstrafverfahren (BStKR; SR
173.713.162) zur Anwendung (Art. 53 Abs. 2 lit. a, Art. 73 StIBOG i.V.m. Art. 65 Abs. 5
VWV G sowie Art. 22 Abs. 3 BSIKR). Es rechtfertigt sich vorliegend, die Gebuhr auf Fr.
3'000.-- festzusetzen und der Beschwerdefthrerin aufzuerlegen, unter Anrechnung des
entsprechenden Betrages aus dem geleisteten Kosten- vorschuss in der Héhe von Fr.
4'000.--. Die Bundestrafgerichtskasse ist anzuweisen, der Beschwerdefiihrerin den
Restbetrag von Fr. 1'000.-- zu- rlickzuerstatten.
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