BStGer RR.2012.114 vom 31. Oktober 2012

Bundesstrafgericht, 2012-10-31, DE

Quelle: https://mcp.opencasel aw.ch/entscheid/bstger RR.2012.114
FR: TPF RR.2012.114 du 31 octobre 2012

IT: TPF RR.2012.114 del 31 ottobre 2012

Regeste

Internationale Rechtshilfe in Straf sachen an Griechenland. Herausgabe von Beweismitteln
(Art. 74 IRSG)

Erwagungen

E.11

Fir die Rechtshilfe zwischen Griechenland und der Schweiz sind primér die Bestimmungen
des Européischen Ubereinkommens tiber die Rechtshilfe in Strafsachen vom 20. April 1959
(EUeR; SR 0.351.1), dem beide Staaten beigetreten sind, sowie das zu diesem
Ubereinkommen am 8. November 2001 ergangene zweite Zusatzprotokoll (2. ZP; SR
0.351.12) massgeblich. Uberdies gelangen die Bestimmungen der Art. 48 ff. des
Ubereinkommens vom 19. Juni 1990 zur Durchfiihrung des Ubereinkommens von
Schengen vom 14. Juni 1985 (Schengener Durchfiihrungsiibereinkommen, SDU; ABI. L
239 vom 22. September 2000, S. 19 - 62), das Ubereinkommen tiber Geldwéascherei sowie
Ermittlung, Beschlagnahme und Einziehung von Er- trégen aus Straftaten vom 8.
November 1990 (GwUe, SR 0.311.53) und das OECD Ubereinkommen vom 17. Dezember
1997 Uber die Bekampfung der Bestechung ausl&ndischer Amtstréger im internationalen
Geschéftsver- kehr (OECD Bestechungsiibereinkommen; SR 0.311.21) zur Anwendung,
wobel die zwischen den Vertragsparteien geltenden weltergehenden Be- stimmungen
aufgrund bilateraler Abkommen unberiihrt bleiben (Art. 48 Abs. 2 SDU).

E.12

Soweit das Staatsvertragsrecht bestimmte Fragen nicht abschliessend re- gelt, gelangen das
Bundesgesetz Uber internationale Rechtshilfe in Straf- sachen vom 20. Mérz 1981 (IRSG,;
SR 351.1) und die Verordnung Uber in- ternationale Rechtshilfe in Strafsachen vom 24.
Februar 1982 (IRSV; SR 351.11) zur Anwendung (Art. 1 Abs. 1 IRSG; BGE 130 Il 337 E.
1; 12811 355 E. 1; 124 11 180 E. 1a). Das innerstaatliche Recht gilt nach dem
Gunstigkeitsprinzip auch dann, wenn dieses geringere Anforderungen an die Rechtshilfe
stellt (BGE 136 1V 82, E. 3.1; 129 11 462 E. 1.1, mit weiteren Hinweisen). Vorbehalten
bleibt die Wahrung der Menschenrechte (BGE 1351V 212 E. 2.3; 12311 595 E. 7c¢).

E.21

Beim angefochtenen Entscheid handelt es sich um eine Schlussverfligung der ausfiihrenden
Bundesbehdrde, welche zusammen mit den vorange- henden Zwischenverfligungen der
Beschwerde an die Beschwerdekammer des Bundesstrafgerichts unterliegt (Art. 80e Abs. 1
1.V.m. Art. 80k IRSG; Art. 37 Abs. 2 lit. aZiff. 1 StIBOG; Art. 19 Abs. 2 des
Organisationsregle- ments fur das Bundesstrafgericht vom 31. August 2010,
Organisationsreg- lement BStGer, BStGerOG; SR 173.713.161). Die Beschwerdefrist
betrégt 30 Tage ab der schriftlichen Mitteilung (Art. 80k IRSG). Zur Beschwerde- fiihrung



ist berechtigt, wer personlich und direkt von einer Rechtshilfe-
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massnahme betroffen ist und ein schutzwirdiges Interesse an deren Auf- hebung oder
Anderung hat (Art. 80h lit. b IRSG). Als personlich und direkt betroffen im Sinne der Art.
21 Abs. 3 und 80h IRSG gilt bel der Erhebung von Kontoinformationen der Kontoinhaber
(Art. 9alit. aIRSV).

E.22

Der Beschwerdefuhrer ist Inhaber des betroffenen Bankkontos. Als solcher ist er von der
Herausgabe der Bankunterlagen betreffend sein Konto im Sinne von Art. 80h lit. b IRSG
1.V.m. Art. 9alit. alRSV personlich und direkt betroffen und damit zur Beschwerde
legitimiert. Die Schlussverfiigung vom

E.4

Vorliegender Beschwerde kommt von Gesetzes wegen aufschiebende Wir- kung zu (Art. 21
Abs. 41it. b IRSG), weshalb Uber den entsprechenden An- trag des Beschwerdefhrers nicht
zu befinden ist.

E.51

Der Beschwerdefihrer macht zunédchst eine Verletzung des rechtlichen Gehors geltend. Er
habe mit zweimaliger Eingabe an die Beschwerdegeg- nerin verlangt, dassihm die
Gesamtheit aller Unterlagen im Dossier zuzu- stellen seien. Die Akteneinsicht sei ihm
durch die Beschwerdegegenerin klar und deutlich verweigert worden, womit eine
eindeutige Rechtsverlet- zung gegeben sai (act. 1, S. 41.). Die Beschwerdegegnerin stellt
sich hin- gegen auf den Standpunkt, der Beschwerdeftihrer habe mit Schreiben vom

E.5.2

Der Anspruch auf rechtliches Gehor nach Art. 29 Abs. 2 BV erfasst insbe- sondere die
Akteneinsicht. Im Bereich der Rechtshilfe wird das Aktenein- sichtsrecht durch die Art. 80b
IRSG sowiedie Art. 26 und 27 VWV G (durch Verweisin Art. 12 Abs. 1 IRSG) definiert
(Urtell 1A.57/2007 vom 14. Sep- tember 2007, E. 2.1).

Gemass Art. 80b IRSG kénnen die Berechtigten Einsicht in die Akten neh- men, soweit
diesfur die Wahrung ihrer Interessen notwendig ist. Berechtigt im Sinne von Art. 80b Abs.
1 IRSG ist, wer Parteistellung hat, mithin wer im Sinne von Art. 80h lit. b IRSG
beschwerdeberechtigt ist. Akteneinsicht ist zu gewédhren im Umfang soweit diese
notwendig ist, um die Interessen des Berechtigten zu wahren, d.h. alein jene Akten sind
offen zu legen, welche ihn direkt und personlich betreffen. Das Akteneinsichtsrecht umfasst
alle Unterlagen, welche fir den Entscheid relevant sein kdnnen, nicht nur die im Zuge der
Durchfuhrung des Ersuchens erhobenen Akten, sondern auch digjenigen des
Rechtshilfeverfahrensi. e. S., insbesondere das Begehren und weitere Unterlagen des
ersuchenden Staates (POPP, Grundziige der internationalen Rechtshilfe in Strafsachen, S.
315 N. 463).

E.5.3

Wie die Beschwerdegegnerin ausfuhrt, wurden dem Beschwerdefihrer die vollstandigen
Verfahrensakten mit Schreiben vom 6. Juni 2011 Ubermittelt. Der Beschwerdefihrer macht
nicht geltend, ihm seien Unterlagen, auf wel- che sich die Beschwerdegegnerin in der
Schlussverfiigung bezieht, nicht zur Kenntnis gebracht worden. Aus der Schlussverfiigung



wird zudem an keiner Stelle auf Akten Bezug genommen, die dem Beschwerdefihrer nicht
bekannt waren. Die Akten, welche dem Beschwerdefihrer nicht bekannt sind, sollen sich
gemass Beschwerdegegnerin auf Korrespondenzen mit anderen betroffenen Personen
beziehen (act. 8, S. 2), mithin den Be- schwerdefihrer nicht personlich betreffen. Dadem
Beschwerdefiihrer somit alle fir das Verfahren wesentliche Akten zur Kenntnis gelangten,
kann er sich nicht auf eine Verletzung des rechtlichen Gehdrs berufen. Die Rige der
mangelnden Akteneinsicht geht daher fehl.
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E.6
Juni 2011 die vollstandigen Verfahrensakten im Original erhalten. Aus
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der ausfuhrlichen Stellungnahme gehe klar hervor, dass er zu sémtlichen Unterlagen
Zugang gehabt habe (act. 8, S. 2). Der Beschwerdefhrer er- blickt in der ablehnenden
Haltung der Beschwerdegegnerin einen Hinwels darauf, dass Akten vorenthalten wirden,
von deren Existenz er keine Kenntnis habe (act. 17, S. 4).

E.6.1

Der Beschwerdefuhrer rlgt, das Rechtshilfeersuchen sowie die dazugehé- rige Erganzung
seien ungeniigend, da nicht ersichtlich sei, worin der Zu- ssmmenhang zwischen den
gewunschten Bankunterlagen und dem unter- suchten Sachverhalt bestehe (act. 1). Der
Beschwerdefiihrer macht gel- tend, die angeordnete Rechtshilfemassnahme verletze das
Verhdltnismas- sigkeitsprinzip. Er stellt sich auf den Standpunkt, indem die Beschwerde-
gegenerin nicht lediglich die Ubermittlung der Dokumente der drei Geld- tiberweisungen
angeordnet habe, habe sie den Grundsatz der Verhdltnis- méassigkeit verletzt (act. 1, S. 13).

E.6.2

In formeller Hinsicht muss das Rechtshilfeersuchen insbesondere Angaben Uber den
Gegenstand und den Grund des Ersuchens enthalten (Art. 14 Ziff. 1 lit. b EUeR).
Ausserdem muss das Ersuchen namentlich bei Heraus- gabe von Beweismitteln wiein casu
die strafbare Handlung bezeichnen und eine kurze Darstellung des Sachverhalts enthalten
(Art. 14 Ziff. 2i.V.m. Art. 3 Ziff. 1 EUeR). Art. 28 Abs. 2 und 3IRSG i.V.m. Art. 10 IRSV
stellen entsprechende Anforderungen an das Rechtshilfeersuchen. Diese Anga- ben miissen
der ersuchten Behtrde die Prufung erlauben, ob die doppelte Strafbarkeit gegeben ist (vgl.
Art. 5 Ziff. 11it. aEUeR), ob die Handlungen, wegen denen um Rechtshilfe ersucht wird,
nicht politische oder fiskalische Delikte darstellen (Art. 2 lit. aEUeR) und ob der Grundsatz
der Verhdtnis- massigkeit gewahrt wird (BGE 12911 97 E. 3.1 S. 98 f. m.w.H.).

E.6.3

Die Rechtsprechung stellt an die Schilderung des Sachverhaltsim Rechts- hilfeersuchen
keine hohen Anforderungen. Von den Behorden des ersu- chenden Staates kann nicht
verlangt werden, dass sie den Sachverhalt, der Gegenstand des hangigen Strafverfahrens
bildet, bereits IUckenlos und vol- lig widerspruchsfrel darstellen. Das wére mit dem Sinn
und Zweck des Rechtshilfeverfahrens nicht vereinbar, ersucht doch ein Staat einen ande-
ren gerade deswegen um Unterstiitzung, damit er die bisher im Dunkeln gebliebenen Punkte
aufgrund von Beweismitteln, die sich im ersuchten Staat befinden, kl&ren kann. Es reicht
daher aus, wenn die Angaben im Rechtshilfeersuchen den schweizerischen Behdrden



ermaoglichen zu pri- fen, ob ausreichend konkrete Verdachtsgriinde fir eine
rechtshilfeféhige Straftat vorliegen, ob Verweigerungsgriinde gegeben sind bzw. in
welchem Umfang dem Begehren allenfalls entsprochen werden muss. Es kann auch nicht
verlangt werden, dass die ersuchende Behérde die Tatvorwirfe be- reits abschliessend mit
Beweisen belegt. Der Rechtshilferichter hat weder Tat- noch Schuldfragen zu prifen und
grundsétzlich auch keine Beweis- wiirdigung vorzunehmen, sondern ist vielmehr an die
Sachdarstellung im Ersuchen gebunden, soweit sie nicht durch offensichtliche Fehler,

L iicken
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oder Widerspruche sofort entkréftet wird (BGE 1331V 76 E. 2.2 S.79; 13211 81E. 2.1 S.
85; Entscheide des Bundesstrafgerichts RR.2009.39 vom 22. September 2009, E. 8.1;
RR.2008.158 vom 20. November 2008, E. 5.3, je m.w.H).

E.6.4

Rechtshilfemassnahmen haben generell dem Prinzip der Verhéltnismas- sigkeit zu gentigen
(ZIMMERMANN, aa0., S. 669 f., N. 715 mit Verweisen auf die Rechtsprechung;
Entscheid des Bundesstrafgerichts RR.2007.64 vom 3. September 2007, E. 3.2). Die
akzessorische Rechtshilfe ist nur zu- 1&ssig, soweit sie fir ein Verfahren in strafrechtlichen
Angelegenheiten im Ausland erforderlich erscheint oder dem Belbringen der Beute dient
(vgl. Art. 63 Abs. 1 IRSG). Die internationale Zusammenarbeit kann nur abgelehnt werden,
wenn die verlangten Unterlagen mit der verfolgten Straf- tat in kelnem Zusammenhang
stehen und offensichtlich ungeeignet sind, die Untersuchung voranzutreiben, so dass das
Ersuchen nur als Vorwand fir eine unzul&ssige Bewel sausforschung (*fishing expedition®;
zu deren Rechtsgrundlagen s. supra Ziff. 7.2) erscheint. Da der ersuchte Staat im
Allgemeinen nicht Uber die Mittel verfugt, die esihm erlauben wirden, sich Uber die
Zweckmassigkeit bestimmter Bewelise im ausléndischen V erfahren auszusprechen, hat er
insoweit die Wirdigung der mit der Untersuchung befassten Behdrde nicht durch seine
eigene zu ersetzen und ist verpflich- tet, dem ersuchenden Staat ale digjenigen Aktenstlicke
zu Ubermitteln, die sich auf den im Rechtshilfeersuchen dargelegten Sachverhalt beziehen
koénnen (sog. potentielle Erheblichkeit). Nicht zulassig ist es, den auslandi- schen Behérden
nur digjenigen Unterlagen zu tberlassen, die den im Rechtshilfeersuchen festgestellten
Sachverhalt mit Sicherheit beweisen (zum Ganzen BGE 122 |1 367 E. 2¢ S. 371; 121 11 241
E. 3aS. 242f.; Urtel- le des Bundesgerichts 1A.115/2000 vom 16. Juni 2000, E. 2a;
1A.182/2001 vom 26. Mé&rz 2002, E. 4.2; 1A.234/2005 vom 31. Januar 2006, E. 3.2;
1A.270/2006 vom 13. Mérz 2007, E. 3 ; Entscheide des Bundesstrafge- richts RR.2007.24
vom 8. Mai 2007, E. 4.1; RR.2007.90 vom 26. Septem- ber 2007, E. 7.2).

Die ersuchte Rechtshilfebehdrde muss demnach nur aufzeigen, dass zwi- schen den von der
Rechtshilfe betroffenen Unterlagen und dem Gegen- stand der Strafuntersuchung ein
ausreichender Sachzusammenhang be- steht und digjenigen Akten ausscheiden, bezliglich
welcher die Rechtshilfe nicht zulassig ist (BGE 122 11 367 E. 2¢ S. 371).

Esist demgegentiber Sache des von der Rechtshilfemassnahme Betroffe- nen, klar und
genau aufzuzeigen, inwiefern die zu tbermittelnden Unterla- gen und Auskinfte den
Rahmen des Ersuchens tberschreiten oder fur das
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auslandische Verfahren von keinerlei Interesse sein sollen (BGE 122 11 367 E. 2¢ S. 371 1.).
Er hat die Obliegenheit, schon im Stadium der Ausfiihrung des Ersuchens (bzw. der
erstinstanzlichen Rechtshilfeverfligung) an der sachgerechten Ausscheidung
beschlagnahmter Dokumente nétigenfalls mitzuwirken, alféllige Einwénde gegen die
Weiterleitung einzelner Akten- stiicke (bzw. Passagen daraus), welche fir die
Strafuntersuchung offen- sichtlich entbehrlich sind, im Rahmen seiner Parteirechte
gegentber der ausfuhrenden Behdrde rechtzeitig und konkret darzulegen und diese Ein-
wénde auch ausreichend zu begriinden. Dies gilt besonders bei einer kom- plexen
Untersuchung mit zahlreichen Akten. Die Beschwerdeinstanz forscht nicht von sich aus
nach Aktenstiicken, dieim auslandischen Verfah- ren (mit Sicherheit) nicht erheblich sein
konnten (BGE 130 11 14 E. 4.3 S. 16; 126 11 258 E. 9b/aa S. 262; Urteile des Bundesgerichts
1A.223/2006 vom 2. April 2007, E. 4.1, sowie 1A.184/2004 vom 22. April 2005, E. 3.1).

E.6.5

Nachfolgend ist somit zu prifen, ob der Sachverhalt im Rechtshilfeersu- chen und dessen
Erganzung gentigend konkret dargestellt worden ist, da- mit eine Subsumtion unter einen
schwei zerischen Straftatbestand mdglich ist und ob die angeordnete Massnahme
verhadltnismassig erscheint.

E.6.6

Dem Rechtshilfeersuchen der Staatsanwaltschaft des Oberlandesgerichtes von Athen, bzw.
der Ergénzung dazu liegt zusammengefasst folgender Sachverhalt zugrunde (act. 8.1):

Am 15. Dezember 1997 sei zwischen der E. A.E. und der Gesellschaft F. A.E. die
Vereinbarung G. unterzeichnet worden, welche die Lieferung von Materialien, Software
und Dienstleistungen zum Gegenstand gehabt habe. Uberdies sei im Jahr 1998 zwischen
dem griechischen Staat und der Gesellschaft H. ein Vertrag Gber die Lieferung eines
Raketensystems un- terzeichnet worden. Die H. habe mittels des Subunternehmensvertrags
vom 11. November 1998 mit der F. A.E. die Herstellung eines Tells des Gesamtprojekts an
diese Ubertragen. Fur die Erfullung dieser Vertrége sei- en diverse Fuhrungskréfte der F.
A.E., seitens der griechischen 6ffentlichen Hand und der E. A.E. Amtstréger und
Angestellten des griechischen Staa- tes, tatig gewesen.

Die Ermittlungen hétten schwerwiegende Hinwel se ergeben, dassim Zu- sammenhang mit
diesen Vereinbarungen illegale Gelder von Fuhrungskréf- ten der F. A.E. an griechische
staatliche Amtstréger und Angestellte der E. A.E. bewegt worden seien. Auf diese Weise
seien durch die l. AG Deutschland Geldbetrage in Hohe von vielen Millionen Euro auf
Bankkon- ten Uberwiesen worden, welche die erwadhnten Flhrungskréfte bel Kreditin-

-10 -

gtituten in der Schweiz, in Osterreich, Liechtenstein, Monaco, Grossbritan- nien u.a.
unterhalten hétten. Die Ermittlungen hétten Uberdies ergeben, dass die Verantwortlichen der
I. AG Deutschland verschiedene Gesell- schaften geschaffen und benutzt hétten, Uber deren
Bankkonten hohe Geldbetrage aus den so genannten "schwarzen Kassen" in der Schweiz, in
Liechtenstein und in anderen Landern bewegt worden seien. Diel. AG Deutschland und
eventuell auch deren Niederlassung F. A.E. in Athen hét- ten mit diversen Gesellschaften
Beratervertrége in Bezug auf konkrete Pro- jekte der F. A.E. abgeschlossen. Dabei seien
von den Gesellschaften, ins- besondere in den Jahren 2003 und 2004, Scheinrechnungen an
die F. A.E. ausgestellt und von dieser auch bezahlt worden. Diese Gelder seien dann



aufgrund ordnungsgemasser Vertrége weiter transferiert worden. Empfan- ger dieser Gelder
seien unter zahlreichen anderen, deren Identitdt zum momentanen Zeitpunkt nicht bekannt
sei, auch B. und/oder die ihm gehd- rende Offshore-Gesellschaft J. wie auch C. und/oder
die ihm gehorenden Offshore-Gesellschaften wie z.B. K. gewesen.

Zusammenfassend wird im ergénzten Rechtshilfeersuchen am Ende fest- gehalten, dass
angesichts all dessen und in Verbindung mit den Angaben, die wéhrend dem
Ermittlungsverfahren an die ersuchende Behorde gelangt seien, der begriindete Verdacht
vorliege, dass tiber das Konto Nr. 1, wel- ches bei der Bank D. AG unterhalten werde, seit
dem Jahre 1998 Geldbe- trége fur Bestechung von griechischen staatlichen Amtstrégern
und Ange- stellten bewegt worden seien, welche auf irgendeine Weise in die Aufset- zung
und Umsetzung der vorerwahnten Vertrage verwickelt gewesen sei- en. Insbesondere seien
von diesem Konto am 1. November 1999 USD 4.5 Mio., am 10. Januar 2000 USD 1.2 Mio.
und am 7. Mé&rz 2000 USD 1 Mio. Uberweisungen an die Offshore-Gesellschaft L. in
Zypern er- folgt, welche Gesellschaft mit einem griechischen staatlichen Amtstrager in
Verbindung stehe, der in die Verwirklichung des Vertrages Uber die Liefe- rung eines
Raketensystems verwickelt gewesen sai.

E.6.7

Diese Sachverhaltsdarstellung vermag den gesetzlichen Anforderungen von Art. 28 Abs. 3
lit. alRSG bzw. Art. 14 Ziff. 1 lit. b EUeR grundsétzlich insgesamt — wenn auch nur knapp
— zu gentigen und ist weder mit offen- sichtlichen Fehlern noch mit L ticken oder
Widerspriichen behaftet. Die er- suchende Behorde verfligt geméass dem ergénzten
Rechtshilfeersuchen tiber Hinweise dartiber, wonach die Offshore-Gesellschaft L., an
welche ab dem Konto bei der Bank D. AG drei Uberweisungen in Millionenhdhe erfolgt
sein sollen, in Zusammenhang mit einem griechischen staatlichen Amtstra ger stehe,
welcher in die Verwirklichung eines vorerwahnten Vertrages verwickelt sei (act. 9.2).
Daraus ergibt sich — entgegen den Ausfihrungen
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des Beschwerdefuihrers — ein Zusammenhang zwischen dem Konto bei der Bank D. AG und
den mutmasslich vertbten Delikten. Wie und ob diese Zahlungen tatséchlich einen Konnex
zu den vermuteten Delikten aufwei- sen, wird sich im weliteren griechischen Verfahren
herausstellen. Es kann nicht verlangt werden, dass die ersuchende Behdrde die Tatvorwtrfe
be- reits abschliessend mit Beweisen belegt. Der Beschwerdegegnerin kann insofern kein
Vorwurf gemacht werden, wenn sie aufgrund des erganzten Rechtshilfeersuchens die
Sachverhaltsdarstellung al's gentigend erachtet hat. Die Subsumtion des festgestellten
Sachverhalts unter einen schweize- rischen Straftatbestand — im Vordergrund stehen vor
allem die Beste- chungsdelikte gemass Art. 322ter ff StGB — ist zweifel sohne gegeben.

E.6.8

Wie bereits zuvor erlautert, vermutet die ersuchende Behérde aus den im ergénzten
Rechtshilfeersuchen angefihrten Griinden einen Zusammen- hang zwischen den
mutmasslichen Bestechungen und der Uberweisungen ab dem Konto bei der Bank D. AG
an die L. Die mutmasslichen Beste- chungen hétten gemass erganztem Rechtshilfeersuchen
ihren Ursprung in den vorerwahnten Vertrdgen. Die L. stehe mit einem staatlichen griechi-
schen Amtstrager in Verbindung, der in einen dieser Vertrdge verwickelt sei (act. 9.2).
Damit die ersuchende Behdrde den Geldfluss hinsichtlich der mutmasslichen
Bestechungsgelder verfolgen kann, ist sie auf ausfihrliche Kontoinformationen



angewiesen. Auch wenn zum heutigen Zeitpunkt noch nicht feststeht, ob und wie genau das
Konto des Beschwerdefiihrers bei der Bank D. AG in die mutmasslich vertbten Delikte
verwickelt ist, bestent zumindest ein diesbeziiglicher Verdacht. Da sich der von der
ersuchenden Behdrde geltend gemachte Deliktzeitraum tber mehrere Jahre erstreckt und
die Bedeutung des fraglichen Kontos noch nicht feststeht, erscheint die Herausgabe der in
der Schlussverfiigung aufgefthrten Unterlagen als ver- haltnismassig. Aufgrund der
hinreichend prazis umschriebenen Verdachts- griinde kann dem Einwand des
Beschwerdefiihrers, das Rechtshilfeersu- chen stelle eine fishing expedition dar, nicht
gefolgt werden. Nach dem Ge- sagten kann die Relevanz der Kontounterlagen fir das
griechische Straf- verfahren nicht ausgeschlossen werden. Der Sachzusammenhang zwi-
schen der griechischen Strafuntersuchung und den zu Gbermittelnden Bankunterlagen ist
somit ausreichend dargetan. Eine Verletzung des Ver- hatnisméassigkeitsprinzips ist
demnach nicht auszumachen.

E.6.9

Was die Erklarungen des Beschwerdefiinrers fir die fraglichen drei Uber- weisungen ab
dem Konto bei der Bank D. AG andie L. betrifft (act. 1, S. 13 f.), handelt es sich um eine
im Rechtshilfeverfahren unzulassige Ge- gendarstellung, auf die nicht weiter einzugehen ist
(vgl. BGE 13211 81 E. 2.1; Entscheid des Bundesstrafgerichts RR.2008.62 vom 30. Mal
2008,
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E. 3.2). Dieser Einwand betrifft den Gegenstand der laufenden Abklarun- gen und ist
demnach im auslandischen Verfahren vorzubringen.

E.6.10

Der Beschwerdefuhrer argumentiert Uberdies, der zustéandige griechische Staatsanwalt habe
in einem Schreiben vom 1. November 2010 zuhanden einer Kommission des griechischen
Parlaments festgehalten, dass das Bankkonto bei der Bank D. AG nicht in Verbindung mit
dem M.-Fall stehe (act. 1, S. 14). Dieser Einwand ist vorliegend irrelevant, dadie
ersuchende Behorde das Rechtshilfeersuchen nicht zurtickgezogen, sondern vielmehr mit
Schreiben vom 24. Februar 2011 ein erganztes Rechtshilfeersuchen in der gleichen Sache
eingereicht hat. Solange das Rechtshilfeersuchen je- doch nicht zuriickgezogen wird, ist es
zu vollziehen (vgl. Urteil des Bun- desgerichts 1C_357/2010 vom 28. September 2010 E.
1.2 und 1A.218/2003 vom 17 Dezember 2003 E. 3.5).

E.7

Weitere Rechtshilfehindernisse wurden weder geltend gemacht noch sind solche ersichtlich.
Der Herausgabe der in der angefochtenen Schlussverfi- gung genannten Bankdokumente
steht gemass vorstehenden Ausfiihrun- gen nichts entgegen. Zusammenfassend erweist sich
die Beschwerde in al- len Punkten als unbegriindet und ist deshalb abzuweisen.

E.8

Bei diesem Ausgang des Verfahrens wird der Beschwerdefihrer kosten- pflichtig (Art. 39
Abs. 2lit. b SIBOG i.V.m. Art. 63 Abs. 1 VWV G). Fur die Berechnung der
Gerichtsgebuihren gelangt geméss Art. 63 Abs. 5 VwWVGi.V.m. Art. 73 StBOG das
Reglement des Bundesstrafgerichts vom 31. Au- gust 2010 tber die Kosten, Gebihren und
Entschédigungen in Bundes- strafverfahren (BStKR; SR 173.713.162) zur Anwendung.
Unter Beriick- sichtigung aller Umstande ist die Gerichtsgebuhr vorliegend auf Fr. 5'000.--



festzusetzen, unter Anrechnung des gel eisteten K ostenvorschusses in glei- cher Hohe.
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