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Regeste

Internationale Rechtshilfe in Straf sachen an Deutschland. Nichteintreten auf
Wiedererwagungsgesuch. Rechts-verwel gerungsbeschwerde.

Erwagungen

E. 10
August 2010 als auch der Zwischenverfigungen vom 10. und 16. Au- gust 2010 (act. 1.28).

F. Die Staatsanwaltschaft trat mit Schreiben vom 25. Mérz 2011 auf das Wie-
dererwagungsgesuch nicht ein (act. 1.3).

G. Dagegen erhebt A. mit Eingabe vom 4. April 2011 bei der 11. Beschwerde- kammer des
Bundesstrafgerichts Beschwerde mit folgenden Antragen:
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» 1. Die Staatsanwaltschaft St. Gallen sei — superprovisorisch vorab — anzuweisen, im
Verfahren RH.2009.581 keine weiteren Rechtshilfehandlungen mehr vorzunehmen, bis
Uber die vorliegende Rechtsverwei gerungsbeschwerde entschieden ist.

2. Die Staatsanwaltschaft St. Gallen sei anzuweisen, ihre Zwischenverfigung vom (10.) 16.
August 2010 betreffend Anwesenheit auslandischer Beamter in Wieder- erwégung zu
ziehen und zu widerrufen, evtl. sei diese Zwischenverfiigung direkt durch das
Bundesstrafgericht aufzuheben.

3. Bvtl. sal die Sache an die Staatsanwaltschaft St. Gallen zuriickzuweisen zur Neu-
beurteilung nach Gewahrung des rechtlichen Gehors.

4. Alles unter Kosten- und Entschédigungsfolgen zulasten des Staates.”

H. Nach Eingang des Kostenvorschusses von Fr. 3'000.-- wurden die Be- schwerdegegnerin
und das Bundesamt fir Justiz am 14. April 2011 tber den Beschwerdeeingang in Kenntnis
gesetzt (act. 3, 4 und 5). Auf die Durchfuhrung eines formellen Schriftenwechselswird in
Anwendung von Art. 57 Abs. 1 des Bundesgesetzes vom 20. Dezember 1968 Uber das
Verwaltungsverfahren (VWVG; SR 172.021) in Verbindung mit Art. 39 Abs. 2 lit. b des
Bundesgesetzes tber die Organisation der Strafbehtrden des Bundes (StBOG; SR 173.71)
verzichtet.

Diell. Beschwerdekammer zieht in Erwégung:

1. 1.1 Fir die Rechtshilfe zwischen Deutschland und der Schweiz sind in erster Linie das
Européi sche Ubereinkommen (iber die Rechtshilfe in Strafsachen vom 20. April 1959
(EUeR; SR 0.351.1), dem beide Staaten beigetreten sind, sowie der zwischen ihnen
abgeschlossene Zusatzvertrag vom



E. 13

November 1969 (ZV-D/EUeR; SR 0.351.913.1) massgebend. Uberdies gelangen die
Bestimmungen der Art. 48 ff. des Ubereinkommens vom 19. Juni 1990 zur Durchfiihrung
des Ubereinkommens von Schengen vom

E.14

Juni 1985 (Schengener Durchfiihrungsiibereinkommen, SDU; ABI. L 239 vom 22.
September 2000, S. 19 - 62), zur Anwendung, wobei die zwischen den Vertragsparteien
geltenden weitergehenden Bestimmungen aufgrund bilateraler Abkommen unberihrt
bleiben (Art. 48 Abs. 2 SDU). 1.2 Soweit das Staatsvertragsrecht bestimmte Fragen nicht
abschliessend re- gelt, gelangen das Bundesgesetz Uiber internationale Rechtshilfe in Straf-

-4-

sachen vom 20. Mérz 1981 (IRSG; SR 351.1) und die Verordnung tber in- ternationale
Rechtshilfe in Strafsachen vom 24. Februar 1982 (IRSV; SR 351.11) zur Anwendung (Art.
1ADbs 11IRSG; BGE 13011 337 E. 1S.339; 12811 355E.1S. 357; 12411 180 E. 1aS.
181). Das innerstaatliche Recht gilt nach dem Gunstigkeitsprinzip auch dann, wenn dieses
geringere Anforderungen an die Rechtshilfe stellt (BGE 136 1V 82, E. 3.1; 12911 462 E. 1.1
S. 464, mit weiteren Hinweisen). Vorbehalten bleibt die Wahrung der Menschenrechte
(BGE 1351V 212E. 2.3; 12311 595 E. 7c). 2.

2.1 Gegenstand der vorliegenden Beschwerde ist das Schreiben der Be- schwerdegegnerin
vom 25. Mé&rz 2011, mit dem sie dem Beschwerdefiihrer mitteilt, auf sein Gesuch vom 26.
Oktober 2010 um Wiedererwagung der Eintretensverfigung vom 10. August 2010 sowie
der Zwischenverfiigungen vom 10. und 16. August 2010 nicht einzutreten (act. 1.3). Der
Beschwerde- fuhrer macht geltend, der Nichteintretensentscheid stelle eine Rechtsver-
weigerung dar, daihm ein verfassungsmassiger Anspruch auf Behandlung des
Wiedererwagungsgesuches zustiinde und die Vorinstanz zu Unrecht auf sein Gesuch nicht
eingetreten sai (act. 1 S. 191.).

2.2 Das Schreiben der Beschwerdegegnerin vom 25. Mérz 2011, mit dem siedie
Nichtanhandnahme des Wiedererwagungsgesuches mitteilt, enthat zwar weder Dispositiv
noch Rechtsmittel belehrung, erléutert aber, dass der Beschwerdefiihrer keine wesentliche
Anderung der Umstande geltend ma- che, die eine Wiedererwégung erforderlich machen
wurden. Damit verneint sie implizit einen verfassungsmassigen Anspruch des
Beschwerdefiihrers auf Behandlung des Wiedererwéagungsgesuches und lehnt die Wiederer-
wagung ab. Darinist eine Verfugung auf Nichteintreten zu erblicken.

Im Rechtshilfeverfahren kdnnen grundsétzlich nur Schlussverfiigungen der ausfihrenden
kantonalen Behdrde oder der ausfiihrenden Bundesbehorde angefochten werden (Art. 80e
Abs. 1 IRSG). Ausnahmsweise kdnnen im Rechtshilfeverfahren auch einzelne, gesetzlich
definierte Zwischenverfi- gungen mit Beschwerde angefochten werden, namlich
Verfligungen auf Beschlagnahme von Vermogenswerten oder Verfiigungen, die die Anwe-
senheit von Personen, die am auslandischen Prozess beteiligt sind, anord- nen. Zusétzlich
mussen derartige Verfigungen einen unmittel baren und nicht wieder gutzumachenden
Nachteil bewirken (Art. 80e Abs. 2 IRSG). Die angefochtene Verfiigung der
Beschwerdegegnerin, mit der sie auf das Wiedererwagungsgesuch des Beschwerdefihrers
nicht eintritt, ist keine Schlussverfigung im Sinne von Art. 80e Abs. 1 IRSG, damit ihr das
Rechtshilfeverfahren nicht abgeschlossen wird. Ob es sich vorliegend um eine



Zwischenverfiigung oder eine Verfligung sui generis handelt, kann of -
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fen bleiben, da die Beschwerde — wie nachfolgend zu zeigen sein wird — ohnehin
abzuweisen ist.

2.3 Der Beschwerdefiihrer macht zusammengefasst geltend, es bestehe die Gefahr einer
rechtsmissbrauchlichen vorzeitigen Verwendung von Informa- tionen. Die deutschen
Behorden hétten im vorliegenden Rechtshilfeverfah- ren bewusst mit falschen
Sachverhaltsdarstellungen und Tauschungen operiert, um Informationen zu beschaffen. So
hétten sie der Beschwerde- gegnerin einen Beschluss des Landgerichts vom 21. Dezember
2009, mit dem der Beschwerdeflihrer aus der Haft entlassen worden sai, vorenthal- ten. Das
Landgericht Augsburg habe festgehalten, dass von einer Steuer- pflicht der Mutter des
Beschwerdefiihrers,, nicht die Rede” sein kdnne. Es miisse davon ausgegangen werden,
dass die deutschen Behdrden die An- wesenheit der deutschen Steuerfahnder dazu

mi ssbrauchen wirden, um vorzeitig an Informationen heranzukommen. Darin sei ein
unmittelbarer und nicht wieder gutzumachender Nachteil zu erblicken (act. 1 S. 26).

Es handelt es sich hierbel um eine Rlge, die der Beschwerdefuhrer mittels Beschwerde im
Sinne von Art. 80e Abs. 2 IRSG gegen die Zwischenverfi- gung vom 10. bzw. 16. August
2010 hé&tte vorbringen mussen. Diese ist ihm anl&sslich der Hausdurchsuchung vom 24.
August 2010 ausgehéandigt worden, womit der Lauf der 10-tégigen Beschwerdefrist nach
Art. 80k IRSG ausgel 6st wurde. Die Zwischenverfiigung vom 10. bzw. 16. August 2010
blieb indessen unangefochten. Die Beschwerdegegnerin hat im Ubrigen die auslandischen
Beamten verpflichtet, allféllige Erkenntnisse bis zum Vorlie- gen einer rechtskréftigen
Schlussverfiigung im ausléndischen Verfahren nicht zu verwenden (act. 1.22), womit
grundsétzlich das Vorliegen eines unmittel baren und nicht wieder gutzumachenden
Nachteils von vornherein zu verneinen ist (vgl. Urteil des Bundesgerichts 1A.225/2006 vom
6. Mérz 2007, E. 1.5.1 [publiziert in Die Praxis 11/2007 Nr. 130]; 1A.228/2003 vom 10.
Mérz 2004, E. 3.3.1 mit Hinweisen).

2.4 Auf unangefochten gebliebene rechtskréftige Verfigungen kann nach der Praxis (BGE
129V 200 E. 1.1,129V 110 E. 1, 127 | 133 E. 6) und der neueren Lehre bel Vorliegen von
Revisionsgriinden mittels Wiedererwé gung zuriickgekommen werden. Revisionsgriinde
sind zu bejahen, wenn Umsténde vorliegen, die sich seit dem ersten Entscheid wesentlich
geén- dert haben oder wenn der Gesuchsteller erhebliche Tatsachen oder Be- weismittel
namhaft macht, die ihm im friheren Verfahren nicht bekannt wa- ren oder die schon damals
geltend zu machen fir ihn unmaoglich war oder dazu keine Veranlassung bestand. Liegen
solche Griinde vor, besteht ein verfassungsmassiger, sich aus dem Verbot der formellen
Rechtsverweige-
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rung und dem Anspruch auf rechtliches Gehor ableitender Anspruch auf Eintreten auf das
Wiedererwagungsgesuch (HAFELIN/MULLER/UHLMANN, 6. A., Zirich/St. Gallen
2010, N 1833 f.; Urteil des Bundesgerichts 2C_490/2009 vom 2. Februar 2010, E. 2.1; BGE
12411 1 E. 3.3, 120 Ib 42 E. 2.b). Die Wiedererwagung darf nicht dazu dienen,
rechtskraftige Verwal- tungsentscheide immer wieder in Frage zu stellen oder die Fristen
fr die Ergreifung von Rechtsmitteln zu umgehen (Urteil des Bundesgerichts 2C_114/2009
vom 4. August 2009, E. 2.2).



Der Beschwerdefuhrer vermag in seinem Wiedererwagungsgesuch vom 26. Oktober 2010
nicht Uberzeugend darzulegen, weshalb ihm seinerzeit eine Anfechtung der
Zwischenverfiigung vom 10. bzw. 16. August 2010 nicht moglich gewesen sein soll. Der
Beschwerdefiihrer sieht seinen An- spruch auf Wiedererwagung darin begriindet, dass die
Staatsanwal tschaft Augsburg der Beschwerdegegnerin den Haftentlassungsbeschluss des
Landgerichts Augsburg vom 21. Dezember 2009 vorenthalten habe (act. 1.28 S. 2). Dieser
Entscheid hat dem Beschwerdefiihrer offensichtlich zum Zeitpunkt, alsihm die
Zwischenverfligungen eréffnet wurden — anlasslich der Hausdurchsuchung vom 24. August
2010 — bereits vorgelegen. Eslie- gen damit weder neue Tatsachen noch neue Beweismittel
im oben be- schriebenen Sinne vor, aufgrund derer dem Beschwerdeftihrer ein verfas-
sungsmassiger Anspruch auf Wiedererwéagung zuzubilligen wére. Hat der
Beschwerdefuhrer es unterlassen, die Zwischenverfiigung vom 10. bzw.

E. 16

August 2010 fristgerecht mit Beschwerde anzufechten, kann diese Handlung nicht auf dem
Wege der Wiedererwagung nachgeholt werden. Im Ubrigen hat der Leitende
Oberstaatsanwalt in Augsburg in seinem Schrei- ben vom 3. Dezember 2010 festgehalten,
dass unabhéngig vom Haftent- lassungsbeschluss vom 21. Dezember 2009 gestiitzt auf
einen Beschluss des Landgerichts Augsburg vom 11. August 2010 der Tatverdacht gegen
den Beschwerdefuhrer und dessen Mutter aufrecht erhalten bleibe (act. 1.30). Damit ist
auch davon auszugehen, dass sich die relevanten Umsténde seit Erlass der Eintretens- und
Zwischenverfigungen nicht we- sentlich geandert haben.

Daran andert auch die geltend gemachte Gehdrsverletzung nichts. Der Be- schwerdefihrer
fuhrt dazu aus, die Beschwerdegegnerin sei auf das aus- driicklich erst provisorisch
begriindete Wiedererwagungsgesuch nicht ein- getreten, ohne ihm vollstandige
Akteneinsicht und Gelegenheit zu einer Er- ganzung des Wiedererwégungsgesuches
einzurdumen. Bis heute sei ihm noch keine vollstandige Akteneinsicht gewahrt worden. So
habe die Be- schwerdegegnerin in Bezug auf den Entscheid des Landgerichts Augsburg
vom 21. Dezember 2009 zusétzliche Auskinfte bel den deutschen Behor-
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den eingeholt. Diese Auskiinfte seien dem Beschwerdefuhrer aber nicht vorgelegt worden
(act. 1 S. 20f.). Bei diesen zusétzlichen Auskiinften vom 3. Dezember 2010 handelt es sich
um eine Bestétigung der deutschen Be- horden, wonach der (einfache) Tatverdacht gegen
den Beschwerdefuhrer und seine Mutter nach wie vor bestehe. Das Landgericht Augsburg
habe in seinem Haftentlassungsentscheid vom 21. Dezember 2009 keineswegs das
Vorliegen des Tatverdachts negiert; dieser sel gestiitzt auf einen Be- schluss des
Landgerichts Augsburg vom 11. August 2010 weiterhin zu be- jahen (vgl. act. 1.30). Das
Einholen dieser Auskunft erfolgte nach Eréffnung der Zwischenverfiigung und nach Ablauf
der Beschwerdefrist. Um eine die Wiedererwégung rechtfertigendes Novum handelt es sich
bei der Auskunft der deutschen Behorden inhaltlich aber nicht, denn die deutschen Behor-
den bestétigen gerade, dass — unanhéngig vom Haftentlassungsbeschluss vom 21.
Dezember 2009 — am Bestehen des Tatverdachts nach wie vor festgehalten werde. Damit
wird das Hauptargument des Beschwerdefiih- rersin seinem Wiedererwagungsgesuch,
namlich das Vorenthalten und Nichtberticksichtigen des Haftentlassungsbeschlusses des
Landgerichts Augsburg vom 21. Dezember 2009 durch die Staatsanwaltschaft Augsburg,
gerade entkréftet. Selbst wenn durch die nicht gewéhrte Akteneinsicht eine



Gehorsverletzung erfolgt worden wére, hétte diese keine Auswirkung in Bezug auf die
Behandlung des Wiedererwagungsgesuches gehabt. Die diesbeziigliche Riige geht daher
fehl.

Damit ergibt sich, dass die Vorinstanz zu Recht nicht auf das Wiedererwé& gungsgesuch des
Beschwerdefiihrers eingetreten ist, so dass die vorlie- gende Beschwerde abzuweisen ist.

3. Auf das Gesuch des Beschwerdefuihrers, der Beschwerde sei aufschieben- de Wirkung zu
erteilen, ist nicht einzutreten. Der Sinn der aufschiebenden Wirkung ist die Erhaltung des
bestehenden Rechtszustandes fur die Dauer des Beschwerdeverfahrens. Es verhédlt sich so,
wie wenn die Verfligung (noch) nicht erlassen worden wére. Einem
Wiedererwagungsgesuch kommt dabei keine aufschiebende Wirkung zu (SEILER, in:
WALDMANN/ WEISSENBERGER, Praxiskommentar zum Bundesgesetz tiber das
Verwal- tungsverfahren, Zirich 2009, N 8 ff. zu Art. 55). Bel einem Nichteintretens-
entscheid auf ein Wiedererwagungsgesuch ist somit ohnehin der vor Erlass bestehende
Rechtszustand gegeben, sodass kein Interesse besteht, der Beschwerde gegen den
Nichteintretensentscheid aufschiebende Wirkung zu erteilen.

4. Bei diesem Ausgang des Verfahrens wird der Beschwerdeflihrer kosten- pflichtig (Art.
63 Abs. 1 VWVGi.V.m. Art. 39 Abs. 1 lit. b StBOG). Fur die
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Berechnung der Gerichtsgebihren gelangt geméss Art. 63 Abs. 5 VwV G das Reglement des
Bundesstrafgerichts vom 31. August 2010 Uber die Kosten, Gebiihren und Entschédigungen
im Bundesstrafverfahren (BSIKR; SR 173.713.162) zur Anwendung. Da vorliegend in der
Sache nicht ent- schieden werden musste, rechtfertigt es sich, die Gebuhr auf Fr. 2'000.--
anzusetzen, unter Anrechnung des geleisteten Kostenvorschusses von Fr. 3'000.--. Die
Bundesstrafgerichtskasse wird angewiesen, dem Be- schwerdefiihrer den Restbetrag von
insgesamt Fr. 1'000.-- zurtickzuerstat- ten.
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Demnach erkennt die |l. Beschwerdekammer:
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