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Regeste
Internationale Rechtshilfe in Straf sachen an Brasilien. Vermdgenssperre (Art. 33alRSV).

Erwagungen

E.9

Januar 2008 im Sinne einer unaufgeforderten Ubermittlung von Informa- tionen nach Art.
67aIRSG in Kenntnis gesetzt.

C. Brasilien gelangte mit Rechtshilfeersuchen vom 21. Ma 2008 an die Schweiz und
ersuchte um Blockierung aler Vermogenswerte auf schwelize- rischen Bankkonten, welche
mit den vorgenannten Personen in Zusam- menhang stehen, um Ubermittlung samtlicher
Bankunterlagen seit Er6ff- nung bis Blockierung der Konten sowie um rechtshilfeweise
Einziehung und Ruckfuhrung der deliktischen Vermdgenswerte zugunsten des brasilia-
nischen Staates (act. 1.10, S. 9).

D. Die Bundesanwaltschaft trat mit Eintretens- und Zwischenverfiigung vom 17. Juli 2008
auf das Rechtshilfeersuchen ein und erkannte die bereits im innerstaatlichen Verfahren
erhobenen Bankunterlagen betreffend Konto Nr. 1, lautend auf die A. Ltd., sowie Konto Nr.
2, lautend auf die B. Ltd., bel der Bank I. AG zu den Akten des Rechtshilfeverfahrens.
Zudem verfigte sie, die innerstaatlich gesperrten Konten auch rechtshilfeweise zu sperren
(act. 1.9).

E. Mit Schlussverfiigung vom 26. Februar 2009 entsprach die Bundesanwalt- schaft dem
Rechtshilfeersuchen, verfugte unter anderem die Herausgabe der Bankunterlagen betreffend
vorgenannter Konten und bestétigte die an- geordnete Vermogenssperre (act. 1.8).

Dagegen erhoben C., D., E. und F. am 1. April 2009 bei der 11. Beschwer- dekammer des
Bundesstrafgerichts Beschwerde mit dem Hauptantrag, die Schlussverfiigung vom 26.
Februar 2009 sowie die Eintretens- und Zwi- schenverfiigung vom 17. Juli 2008 seien
aufzuheben. Mit Entscheid vom
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E.12

August 2009 trat die 1. Beschwerdekammer auf die Beschwerde nicht ein (vgl.
RR.2009.118 — 121). Auf die dagegen erhobene Beschwerde trat auch das Bundesgericht
mit Urteil vom 2. September 2009 nicht ein (Urteil des Bundesgerichts 1C_377/2009 vom
2. September 2009).

F. Der Rechtsvertreter der vorgenannten Personen sowie der A. Ltd. und der B. Ltd.
gelangte mit Eingabe vom 31. Oktober 2010 an die Bundesanwalt- schaft und beantragte
unter anderem die Aufhebung der Schlussverfiigung vom 26. Februar 2009 und die



Einstellung der Rechtshilfe gegentiber Brasi- lien. Sodann sei Brasilien aufzufordern,
samtliche Ubersandte Unterlagen wieder auszuhandigen, und es sei Brasilien zu untersagen,
das durch die Rechtshilfe erlangte Wissen zu verwenden, und schliesslich sei die Vermo-
genssperre auf den Konten Nr. 1 der A. Ltd. sowie Nr. 2 der B. Ltd. bei der Bank I. AG
aufzuheben (act. 1.11).

G. Die Bundesanwaltschaft lehnte mit Verfligung vom 7. Februar 2011 diese Antrége ab,
soweit sie darauf eintrat (act. 1.7). Dagegen gelangten C., D., E., F., die A. Ltd. und die B.
Ltd. mit Beschwerde vom 9. Mé&rz 2011 an die II. Beschwerdekammer des
Bundesstrafgerichts mit den folgenden Antré gen (act. 1):

» 1. Der mittels der Eintretens- und Zwischenverfiigung vom 17. Juli 2008 sowie der
Schlussverfiigung vom 26. Februar 2009 rechtshilfeweise verfigte und mittels Ableh-
nungsverfiigung vom 7. Februar 2011 der Bundesanwaltschaft aufrechterhaltene Be- schlag
der Konti (i) Nr. 1 lautend auf die Beschwerdefihrerin 1 bei der Bank I. AG und (ii) Nr. 2
lautend auf die Beschwerdefiihrerin 2 bel der Bank J. (heute Bank |. AG) sei unverziglich
aufzuheben und die Vermogenswerte zur freien Verfiigung der jeweiligen Kontoinhaber
freizugeben.

2. Es sai dem Rechthilfeersuchen von Brasilien vom 27. Mai 2008 nicht langer zu ent-
sprechen und somit keine weiteren Unterlagen und Informationen betreffend die Be-
schwerdefihrer und in dieser Rechtsschrift genannten wirtschaftlich Berechtigten bzw.
Bevollméchtigten den brasilianischen Behorden oder Gerichten preiszugeben.

3. Es seien die brasilianischen Behdrden und Gerichte aufzufordern, sdmtliche rechtshil-
fewei se prei sgegebenen und Ubersandten Unterlagen, einschliesslich aller allfélligen

K opien sowie elektronischen Bild- und Wortdateien, betreffend die Beschwerdefiihrer und
in dieser Rechtsschrift genannten wirtschaftlich Berechtigten bzw. Bevollméachtig- ten
herauszugeben.
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4. Es seien die brasilianischen Behdrden und Gerichte anzuweisen, jegliches durch die
unaufgeforderte Ubermittlung von Informationen vom 9. April 2008 sowie durch die
rechtshilfewel se Uberlassenen Unterlagen erlangtes Wissen betreffend die Beschwer-
defuhrer und in dieser Rechtsschrift genannten wirtschaftlich Berechtigten bzw. Be-
vollméchtigten nicht in bereits begonnenen oder kiinftigen behdrdlichen oder gerichtli-
chen Verfahren jeglicher Art in Brasilien zu verwenden.

5. Essai fur den Fall, dass der Beschlag der im Rechtsbegehren Nr. 1 genannten Konti nicht
aufgehoben wird, in jedem Fall die Kontosperre auf die Differenz zwischen den in den
brasilianischen Verfahren geltend gemachten Schadens- und Straf summen sowie denin
Brasilien bereits beschlagnahmten Vermdgenswerten der Beschwerdeftihrer und in dieser
Rechtsschrift genannten wirtschaftlich Berechtigten bzw. Bevollméachtig- ten zu
beschranken und der Beschlag Uber den dartiber hinausgehenden Betrag auf- zuheben sowie
den jeweiligen Kontoinhabern zur freien Verfligung freizugeben.

6. Alles unter Kosten- und Entschadigungsfolgen zu Lasten der Beschwerdegegnerin.”

Mit Vernehmlassung vom 14. April 2011 beantragt das Bundesamt fur Jus- tiz (nachfolgend
»BJ") die Abweisung der Beschwerde, soweit darauf einzu- treten sei (act. 8). Die
Bundesanwaltschaft stellt mit Beschwerdeantwort vom 21. April 2011 den Antrag, auf die
Beschwerde der Beschwerdefiihrer 3 bis 6 sei nicht einzutreten, im Ubrigen sei sie



abzuweisen (act. 9). Mit Be- schwerdereplik vom 26. Mai 2011 stellen die
Beschwerdefuhrer folgende prozessuale Antrége (act. 13):

»1. Essal dasin der Vernehmlassung des Bundesamtes fur Justiz (BJ) vom 14. April 2011
sowie im Schreiben der Bundesanwaltschaft (BA) vom 2. Februar 2011 und in der Be-
schwerdeantwort der BA vom 21. April 2011 erwahnte brasilianische erganzende
Rechtshilfeersuchen vom 13. April 2011 den Beschwerdefihrern zur Akteneinsicht
freizugeben.

2. Es sal den Beschwerdefiihrern Gelegenheit zu geben, sich im vorliegenden Verfahren
schriftlich zum brasilianischen erganzenden Rechtshilfeersuchen vom 13. April 2011 zu
aussern.

3. Es seien die zusténdigen diplomatischen Vertretungen der Schweiz in Brasilien anzu-
weisen, durch brasilianische Rechtsanwélte ihres Vertrauens

a) Akteneinsicht in folgende Verfahren und diesen zugeordneten héherinstanzlichen
Verfahren und Vermogenssi cherungsverfahren zu nehmen: - 2aVara Federal Criminal de
Curitiba, Nr. 3; - 2a Vara Federal Criminal de Curitiba, Nr. 4;
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- 2aVara Federal Criminal de Curitiba, Nr. 5; - inquérito policial Nr. 6; - inquérito policial
Nr. 7;

b) die daraus gewonnenen Erkenntnisse tber den jeweiligen gegenwaértigen Verfah-
rensstand dem angerufenen Gericht sowie den Verfahrensparteien wie folgt mitzu- teilen:
aa) Inhalt und Datum des jewells |etzten rechtskréftigen oder vorléaufigen Ent- scheids; bb)
schwebende Rechtsmittel; cc) bestehende Beschlagnahmungen unter Angabe der
aktenkundigen Beschlag- nahmungswerte; dd) ob dem Verfahren 4 in Folge des Habeas
Corpus-Entscheids 8 des Superior Tribunal de Justicavom 9. September 2008 noch
irgendwel che und gegebe- nenfalls wel che Rechtswirkungen zukommen;

eventualiter: aa) ob die Verfahrensstandsangaben gemass dem Schreiben der brasilianischen
Rechtsanwélte K. vom 28. Februar 2011 an die Generalkoordinatorin der Ab- teilung fir
die Rickgewinnung von Vermdgenswerten und international e Rechtshilfe in Strafsachen
(Beilage 8) zutreffen; bb) ob die Beschlagnahmungen und Beschlagnahmungswerte gemass
beei dete Erklérung ,, Declaracion Jurada’ der brasilianischen Rechtsanwalte L. und M. vom
29. Oktober 2010 (Beilage 7) zutreffen.”

Sowohl die Bundesanwaltschaft als auch das BJ verzichteten auf eine Duplik (act. 15, 16),
worUber die Beschwerdefiihrer am 16. Juni 2011 in Kenntnis gesetzt wurden (act. 17).

Auf die weiteren Ausfiihrungen der Parteien und die eingereichten Akten wird, soweit
erforderlich, in den rechtlichen Erw&gungen eingegangen.

Diell. Beschwerdekammer zieht in Erwagung:

1. Die akzessorische Rechtshilfe zwischen der Schweiz und Brasilien richtet sich in erster
Linie nach dem Vertrag vom 12. Ma 2004 zwischen der Schweizerischen
Eidgenossenschaft und der Foderativen Republik Brasi- lien Gber Rechtshilfe in Strafsachen
(SR 0.353.919.81, in Kraft seit 27. Ju- li 2009; nachfolgend ,, Rechtshilfevertrag®). Soweit
der Vertrag bestimmte
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Fragen nicht abschliessend regelt, richtet sich die Rechtshilfe nach dem Landesrecht,
namentlich dem Bundesgesetz vom 20. Mérz 1981 Uber in- ternationale Rechtshilfein
Strafsachen (IRSG; SR 351.1) und der Verord- nung vom 24. Februar 1982 tber
internationale Rechtshilfe in Strafsachen (IRSV; SR 351.11). Das innerstaatliche Recht ist
nach dem Gunstigkeits- prinzip auch dann anwendbar, wenn dieses geringere
Anforderungen an die Rechtshilfe stellt (vgl. Art. 32 Ziff. 1 Rechtshilfevertrag).
Vorbehalten bleibt die Wahrung der Menschenrechte (BGE 135 1V 212 E. 2.3 S. 215; 123
[1 595 E. 7c; TPF 2008 24 E. 1.1).

2.

2.1 Die Schlussverfiigung vom 26. Februar 2009, mit welcher die Herausgabe von
Bankunterlagen an den ersuchenden Staat und die Aufrechterhaltung der Vermogenssperre
verflgt wurde, trat mit Bundesgerichtsentscheid vom 2. September 2009 in Rechtskraft
(vgl. supralit. E sowie Art. 61 Bundesge- richtsgesetz, BGG; SR 173.110). Gegen solche
Entscheide kann das or- dentliche Beschwerderecht nicht mehr ausgelibt werden. Insoweit
sie auch bereits ausgefuhrt wurden — wie vorliegend durch Herausgabe der edierten
Bankunterlagen an die ersuchende Behdrde — liefe jede zusétzliche Be-
schwerdemdglichkeit zudem dem Beschleunigungsgebot, dem Prinzip von Treu und
Glauben sowie der Rechtssicherheit entgegen (vgl. BGE 136 1V

E. 16

E. 2.4). Die an den ersuchenden Staat Gbermittelten Unterlagen durfen von ihm im Rahmen
des von der Schweiz bei der Ubermittlung angebrach- ten Spezialitatsvorbehalts verwendet
werden. Diesbezuglich fehlt es an el- nem Anfechtungsobjekt, weshalb die Beschwerde,
soweit sie sich auf die herausgegebenen Unterlagen bezieht nicht eingetreten wird. Anders
ver- hdlt es sich beziglich der Vermoégenssperre (vgl. nachfolgend).

2.2

2.2.1 Geméss Art. 80e Abs. 1 IRSG i.V.m. Art. 37 Abs. 2 lit. a des Bundesgeset- zes vom
19. Mérz 2010 Uber die Organisation der Strafbehtrden des Bun- des (StBOG; SR 173.71)
1.V.m. Art. 19 Abs. 2 des Organisationsreglements fUr das Bundesstrafgericht vom 31.
August 2010 (Organisationsreglement BStGer, BStGerOR; SR 173.713.161) unterliegt die
Verflgung der ausfiih- renden kantonalen Behdrde oder der ausfiihrenden Bundesbehdrde,
mit der das Rechtshilfeverfahren abgeschlossen wird, zusammen mit den vorangehenden
Zwischenverfigungen der Beschwerde an die Il. Be- schwerdekammer des
Bundesstrafgerichts. Die der Schlussverfligung vo- rangehenden Zwischenverfliigungen
koénnen u.a. ausnahmswei se selbstén- dig angefochten werden, wenn sie durch die
Beschlagnahme von Vermo-
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genswerten und Wertgegenstanden einen unmittel baren und nicht wieder gutzumachenden
Nachteil bewirken (Art. 80e Abs. 2 lit. alRSG).

Die Verfiigung, mit welcher eine Vermogenssperre angeordnet wird, ist ei- ne
Zwischenverfigung im Sinne von Art. 80e Abs. 2 IRSG (Urteil des Bun- desgerichts
1A.245/2002 vom 24. Februar 2003, E. 1). Die Kontoinhaber kdnnen bei der Behdrde,

wel che diese Massnahme angeordnet hat, jeder- zeit die Aufhebung der Sperre beantragen
(BGE 129 11 449 E. 2.5). Auch der Entscheid, mittels welchem die ausfihrende Behdrde ein
solches Ge- such um Aufhebung der Beschlagnahme abwel st stellt eine Zwischenver-



flgung dar, denn er beendet das Beschlagnahmeverfahren nicht (TPF 2007 124 E. 2.2).

2.2.2 Gemass Art. 12 Abs. 1 Rechtshilfevertrag kénnen Gegensténde und Ver-
maogenswerte, welche aus einer veriibten und vom ersuchenden Staat ver- folgten strafbaren
Handlung herrihren diesem zur Einziehung oder dem wirtschaftlichen Berechtigten zur
Ruckerstattung herausgegeben werden (vgl. auch Art. 74a Abs. 1 IRSG). Die Herausgabe
erfolgt in der Regel ge- stiitzt auf einen rechtskréftigen und vollstreckbaren Entscheid des
ersu- chenden Staates (Art. 12 Abs. 2 Rechtshilfevertrag, Art. 74a Abs. 3 IRSG). Bis dieser
Entscheid vorliegt oder der ersuchende Staat der zusténdigen ausfiihrenden Behorde
mitteilt, dass ein solcher Entscheid nach dem Recht dieses Staates nicht mehr erfolgen
kann, insbesondere weil die Verjdhrung eingesetzt hat, bleiben die Vermdgenswerte
beschlagnahmt (Art. 33aIRSV). Damit die Rechtshilfe gewahrt werden kann, gentigt es
grundsdétz- lich, dassim Ausland ein Verfahren in strafrechtlichen Angelegenheiten héangig
ist (vgl. Art. 1 Rechtshilfevertrag, Art. 63 Abs. 3 IRSG). Dies bedeu- tet, dass die
Rechtshilfe bereits in einem sehr friihen Verfahrensstadium gewahrt werden kann.
Demgegenuber ist die Einziehung oder Rickerstat- tung von beschlagnahmten
Vermogenswerten oder Gegenstanden regel- méssig erst nach Abschluss des auslandischen
Straf- und Beschlagnah- meverfahrens, grundsétzlich bei V orliegen eines rechtskréftigen
Einzie- hungsentscheides, mdglich (BGE 126 11 462 E. 5¢; 123 11 595 E. 4 und 5 S. 600 ff;
JdT 2004 1V 109). Bei dieser Form von Rechtshilfe besteht folg- lich das erhebliche Risiko,
dass viele Jahre zwischen der Beschlagnahme und der Herausgabe der Vermogenswerte
verstreichen.

Diell. Beschwerdekammer bejahte unter Bezugnahme auf die bundesge- richtliche Praxis
(Urtell des Bundesgerichts 1A.335/2005, vom 18. August 2006, E. 1) die Méglichkeit einer
richterlichen Kontrolle in Bezug auf die Aufrechterhaltung der Beschlagnahmung nach
einer relativ langen Zeit- spanne ohne das zusétzliche Eintretenserfordernis des
unmittelbaren und
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nicht wieder gutzumachenden Nachteils und behandelte die angefochtene Verfiigung
prozessual wie eine Schlussverfugung (TPF 2007 124 E. 2; bestétigt in Entscheid des
Bundesstrafgerichts RR.2010.135 vom 4. Okto- ber 2010, E. 2.3). Auch bedeutende
Verénderungen im Stand des auslan- dischen Verfahrens, namentlich neue Urteile oder
wichtige Verfahrens- handlungen aber auch mangelnde Entwicklungen im Verfahren,
konnen ei- ne erneute richterliche Uberpriifung der Vermogenssperre rechtfertigen.

2.2.3 In casu macht der BeschwerdefUhrer veranderte Verhdtnisse im Sinne von neuen
Urteilen und Erkenntnissen im auslandischen Verfahren geltend (vgl. infraE. 4.3). In
Verbindung mit der Dauer der Kontensperre erscheint es gerechtfertigt, die von der
Beschwerdegegnerin erlassene Verfligung pro- zessual wie eine Schlussverfiigung zu
behandeln, um eine vollstandige richterliche Uberpriifung der Vermdgenssperre zu
ermoglichen. Daraus folgt einerseits, dass die Zuléssigkeit der Beschwerde nicht vom
Vorhan- densein eines unmittelbaren und nicht wieder gut zu machenden Schadens abhangt
und andererseits, dass die Beschwerdefrist 30 und nicht 10 Tage betréagt (Art. 80k IRSG).

2.3 Zur Beschwerdefiihrung ist berechtigt, wer personlich und direkt von einer
Rechtshilfemassnahme betroffen ist und ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
oder Anderung hat (Art. 80h lit. b IRSG). Bei der Erhe- bung von Kontoinformationen gilt
als personlich und direkt betroffen im Sinne der Art. 21 Abs. 3 und 80h IRSG der



Kontoinhaber (Art. 9alit. alRSV). Dasselbe gilt fur eine Kontensperre. Nach der
Rechtsprechung sind demgegentiber der wirtschaftlich Berechtigte des betroffenen Kontos
oder gar Drittpersonen (einschliesslich die Personen, gegen welche sich das ausléandische
Strafverfahren richtet; vgl. Art. 21 Abs. 3 IRSG) grundsétzlich nicht beschwerdelegitimiert
(vgl. BGE 1371V 134 E. 5.2 m.w.H.). Das Kon- to der Beschwerdegegnerin 2 wurde am 2.
Dezember 2005 — noch vor Er- lass der Eintretensverfiigung vom 17. Juli 2008 — saldiert
und aufgehoben. Von Anfang an wurde nicht von ungeféhr in Bezug auf dieses Konto bel
der Bank I. AG zwar eine Editionsaufforderung aber keine spezifische Vermo-
gensbeschlagnahme angeordnet (vgl. Verfahrensakten BA, Band I, RH.09.0073-FMA,
Rubrik 7, S. 21.). Der Beschwerdefiihrerin 2 fehlt somit die personliche und direkte
Betroffenheit geméss Art. 80h lit. b IRSG. Nach dem Gesagten ist lediglich die
Beschwerdefuhrerin 1 als Inhaberin des von der Rechtshilfemassnahme betroffenen
Bankkontos beschwerdelegitimiert. Die Verfligung vom 7. Februar 2011 wurde mit
Eingabe vom 9. Mérz 2011 fristgerecht angefochten, auf die Beschwerde der
Beschwerdefiihrerin 1 ist deshalb im vorerwéhnten Umfang (vgl. supra E. 2.1) einzutreten.
Auf die
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Beschwerde der Beschwerdefthrer 3 und 4 al's wirtschaftlich Berechtigte sowie 5 und 6 als
Vollmachtinhaber ist hingegen nicht einzutreten.

3. Die Beschwerdefiihrerin 1 beantragt, ihr sei das Rechtshilfeersuchen vom 13. April 2011
zur Einsicht zuzustellen (act. 13, S. 2).

Dieses Dokument, welches auch der 1. Beschwerdekammer des Bundes- strafgerichts nicht
vorliegt und in diesem Verfahren irrelevant ist, wird Ge- genstand einer separaten
Schlussverfiigung bilden. Die Partelen werden sich dazu somit zum gegebenen Zeitpunkt
aussern konnen (vgl. act. 9, S. 2). Deshalb besteht kein Erfordernis, das Rechtshilfeersuchen
vom 13. April 2011 im vorliegenden Beschwerdeverfahren der Beschwerdefiih- rerin 1
zuzustellen. Der entsprechende Prozessantrag ist abzuweisen.

4. 4.1 Die Behtrde, welche auf ein Rechtshilfeersuchen eintritt und welche an- I&sslich
dessen Ausfihrung eine Kontensperre verfigt, hat zu prifen, ob der ersuchende Staat diese
Massnahme Uberhaupt verlangt hat, ob sie ei- nen genligenden Zusammenhang mit der
Sachverhaltsdarstellung im Rechtshilfeersuchen aufweist und ob sie nicht offensichtlich
unverhdtnis- méssigist (vgl. BGE 130 Il 329 E. 3). Anschliessend erlé&sst die ausfiihren- de
Behdrde eine summarisch begriindete Eintretensverfiigung (Art. 80alRSG). Dieim
Hinblick auf Herausgabe oder Einziehung verflgte Be- schlagnahme muss das
Verhdtnismassigkeitsprinzip einhalten; sie kann folglich nicht unbestimmt verlangert
werden. Der Zeitablauf schafft ausser- dem das Risiko einer Ubermassigen Beeintréchtigung
der Eigentumsgaran- tie gemass Art. 26 Abs. 1 BV oder des Beschleunigungsgebotes
gemass Art. 29 Abs. 1 BV (TPF 2007 124 E. 8).

4.2 Mit Eintretens- und Zwischenverfiigung sowie Schlussverfiigung (act. 1.8, 1.9) hat sich
die Beschwerdegegnerin namentlich zum Konnex, welcher zwischen der Kontensperre und
den auslandischen Ermittlungshandlungen besteht sowie zur doppelten Strafbarkeit
gedussert. Sodann hat sie festge- stellt, dass keine Ausschlussgriindei.S.v. Art. 2 -6 IRSG
vorliegen. Sie er- achtete sowohl die Vermdgenssperre as auch die Herausgabe der edierten
Bankunterlagen als sachgerecht. Die Verfligungen sind rechtskréaftig (vgl. supraE. 2.1), und
beztglich der vorgenannten Punkten haben sich seit Erlass der Eintretensverfligung vom



17. Juli 2008 die Umstande, wel- che zur Gewahrung der Rechtshilfe flhrten, nicht
verandert. Die ersuchen- de Behorde halt zudem ausdriicklich an den beantragten
Rechtshilfehand-
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lungen fest (vgl. Verfahrensakten BA, Band |, 9, Rubrik 4, Ziff. 1). Somit kann auf die
Ausfuhrungen in der Eintretens- und Zwischenverfiigung so- wie der Schlussverfiigung
verwiesen werden, und die diesbeziiglichen Einwande miissen nicht mehr behandelt
werden. Hingegen ist mit Hinblick auf die Eigentumsgarantie und das
Beschleunigungsgebot zu priifen, ob die Vermdgenssperre nach rund drei Jahren noch in
vollem Umfang ge- rechtfertigt erscheint und somit verhaltnismassig ist.

4.3 Mit Bezug auf das Verhaltnismassigkeitsprinzip bringt die Beschwerdefiih- rerin 1
zahlreiche Rugen vor. Namentlich wendet sie ein, die Kontosperre wiirde einen schweren
und nicht wieder gutzumachenden Eingriff in ihre Rechte darstellen (act. 1, S. 38).
Schliesdlich liege eine Ubersicherung vor. Im Rechtshilfeersuchen sei die ersuchende
Behdrde von einem Schaden von rund BRL 25 Mio. ausgegangen und habe die Verhdngung
von Geld- strafen von BRL 4,6 Mio. angestrebt. Per Oktober 2010 seien die Be-
schwerdefiihrer 3 und 5 zu Geldstrafen und Schadenersatzleistungen in den Verfahren 5 und
3 in der HOhe von insgesamt BRL 6'828'644.55 verur- teilt worden. In Brasilien laufe noch
ein weiteres Verfahren, fur welches um Beschlagnahmung von Vermogenswerten im
Umfang von BRL 20 Mio. er- sucht wurde. Der Sicherungsbedarf des brasilianischen
Staates betrage mittlerweile somit maximal BRL 26'828'644.55. In Brasilien seien aber be-
reits BRL 56'704'254 gesperrt, weshalb eine Ubersicherung bestehe und die K ontensperre
in der Schweiz unverhdtnismassig sei (act. 1, S. 42 ff.). Dass eine Ubersicherung vorliegt
werde sogar von der Judikative Brasiliens bestétigt, insbesondere vom 2. Strafgericht von
Curitibain seinem Urteil vom 26. Mai 2011 (act. 18).

4.4 Die ersuchende Behorde wirft den Beschwerdefihrern 3 - 6 Schmuggel,
Urkundenfalschung, Bestechung, Steuerbetrug und Geldwascherei vor, wobei der
Schadensbetrag rund BRL 25 Mio. (USD rund 15,5 Mio.) betra- gen soll (vgl. act. 1.10, S.
5). Mit Entscheid vom 26. Mai 2011 (act. 18.2) hat zwar das 2. Strafgericht von Curitibadie
Beschwerdefiihrer 3 und 5 wegen des Vorwurfs der Devisenflucht verurteilt und
insbesondere ausge- fuhrt, dass sich die Schaden und Strafen bezlglich der ,, Strafklage” Nr.
5 und Nr. 3 auf insgesamt BRL 9'397'375.55 beliefen (act. 18.2, S. 8 f.). Ne- ben den
vorerwahnten V erfahrensnummern bezieht sich aber das Rechts- hilfeersuchen ebenfalls auf
den Prozess Nr. 4 (vgl. act. 1.10, S. 4). Im Schreiben der Bundesstaatsanwal tschaft von
Parana vom 28. Januar 2011 wird bezliglich dieses Prozesses ausgefihrt, dass das 2.
Bezirksgericht Curitiba das Urteil wegen Korruption von Steuerrevisoren der brasiliani-
schen bundesstaatlichen Steuerbehorde bestétigt habe, wobei der dage- gen erhobene
Rekurs noch héngig sai (vgl. Verfahrensakten BA, Band I, 9,
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Rubrik 4, Ziff. 4, 5). Ein Urtell in dieser Sache liegt der I1. Beschwerdekam- mer des
Bundesstrafgerichts (noch) nicht vor. Jedoch liegt ihr auch kein Entscheid vor, welcher —
wie dies von der Beschwerdefiihrerin 1 geltend gemacht wird (act. 1, S. 16) — das Verfahren
Nr. 4 fur nichtig erkléren soll. Momentan kann somit nicht ausgeschlossen werden, dass die
ersuchende Behorde mit weiteren Urteilen, namentlich bezliglich der vorerwhnten Kor-
ruption von Steuerbeamten, an die Schweiz gelangt und sich deren ,, Siche- rungsbedarf* auf



mehr als die von der Beschwerdefiihrerin 1 geltend ge- machten rund BRL 27 Mio. (vgl.
supra E. 4.1) belauft. Auf Aufforderung der schweizerischen Bundesanwaltschaft ersuchte
namlich das brasilianische Justizministerium mit Schreiben vom 1. Februar 2011
ausdrucklich um Auf- rechterhaltung der Sperren im Hinblick auf diverse hangige
Verfahren (vgl. Verfahrensakten BA, Band 1, 9, Rubrik 4). Es gibt keinen ersichtlichen
Grund, an der Wahrheit dieser Behauptungen der brasilianischen Behdrden zu zweifeln.
Dies umso weniger angesichts der Tatsache, dass die schwei- zerische Eidgenossenschaft
und die Foderative Republik Brasiliens durch einen neuen Rechtshilfevertrag verbunden
sind, der auf gegenseitigem Vertrauen ruht. Uber das endgtiltige Schicksal der
Vermogenswerte wird ohnehin zu gegebener Zeit mit einer anfechtbaren Schlussverfiigung
ent- schieden werden; in der Regel gestiitzt auf einen rechtskréftigen und voll- streckbaren
Entscheid des ersuchenden Staates (Art. 12 Ziff. 2 Rechtshil- fevertrag; Art. 74aAbs. 3
IRSG; Urtell des Bundesgerichts 1C_513/2010 vom 11. Mérz 2011, E. 3.3).

Dem ersuchenden Staat kann sodann keine Untétigkeit vorgeworfen wer- den. Im
brasilianischen Strafverfahren werden den vorgenannten Personen zahlreiche Delikte
vorgeworfen, wobei auch verschiedene Unternehmen in- volviert sein sollen. Die Sache
scheint relativ komplex zu sein. Gleichwohl wird das Verfahren vorangetrieben, und es
liegen verschiedene Urteile vor, welche geméss Schreiben der Bundesstaatsanwaltschaft
von Parand vom 28. Januar 2011 teilweise aber noch nicht in Rechtskraft erwachsen sein
sollen (vgl. Verfahrensakten BA, Band I, 9, Rubrik 4, Ziff. 5). Ferner wurde bei der
Beschwerdegegnerin mittlerweile ein weiteres Rechtshilfeersuchen eingereicht. Dieses wird
zwar Gegenstand eines separaten Verfahrens bil- den, zeigt aber auch, dass die ersuchende
Behdrde das Strafverfahren vor- wérts treibt.

Nach dem Gesagten erweist sich die Vermogenssperre in ihrem aktuellen Umfang von rund
USD 10 Mio. noch as verhdtnismassig, und eine Blo- ckierung von bisher rund 3 Jahren ist
auch mit der Eigentumsgarantie ver- einbar. Die diesbeziigliche Rige ist unbegriindet.
Insofern erdbrigt sich die beantragte Akteneinsicht in die brasilianischen Verfahren. Die
Beschwer-
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degegnerin hat die ersuchenden Behorden allerdings weiterhin anzuhalten, die Verfahren
gegen die Beschwerdeflihrer voranzutreiben, damit endgultig Uber das Schicksal der
gesperrten Vermogenswerte i.S.v. Art. 12 Rechtshil- fevertrag und Art. 74alRSG
entschieden werden kann.

5. Bel diesem Ausgang des Verfahrens werden die Beschwerdefuhrer kos- tenpflichtig (Art.
63 Abs. 1 VWVGIi. V. m. Art. 39 Abs. 2 lit. b StBOG). Fur die Berechnung der
Gerichtsgebuihren gelangt gemass Art. 63 Abs. 5 VwV G das Reglement des
Bundesstrafgerichts vom 31. August 2010 Uber die Kosten, Gebihren und Entschédigungen
in Bundesstrafverfahren (BSIKR; SR 173.713.162) zur Anwendung. Es rechtfertigt sich
vorliegend, die Gerichtsgebuhr auf Fr. 9'000.-- anzusetzen (vgl. Art. 8 Abs. 3 lit. ades
Reglements), unter Anrechnung des, dem Konto des Bundesstraf- gerichts a's

K ostenvorschuss gutgeschriebenen Betrages von Fr. 9'988.-- (vgl. act. 4). Den
Beschwerdefiihrern ist der Differenzbetrag von Fr. 988.-- durch die
Bundesstrafgerichtskasse zuriickzuerstatten.
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Demnach erkennt die |l. Beschwerdekammer:

Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



