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Regeste

Auslieferung an Osterreich. Widerruf der Zustimmung zur vereinfachten Auslieferung (Art.
54 Abs. 2 IRSG).

Erwagungen

E. 28

Dezember 2011 dem BJ den Eingang der Beschwerde anzeigte, wobei auf die
aufschiebende Wirkung der Beschwerde hingewiesen wurde, und dieses Schreiben dem BJ
vorab per Fax um 9.31 Uhr zustellte (act. 3);
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- die Uberstellung des Beschwerdefiihrers an die dsterreichischen Behorden um 10 Uhr
desselben Tages stattgefunden hatte (act. 5.1);

- der Beschwerdefuhrer bei dieser Sachlage unstreitig kein Interesse mehr an der
Behandlung seiner Beschwerde hat, weshalb diese al's gegenstandslos vom
Geschéftsverzeichnis abzuschreiben ist (vgl. Urteil des Bundesgerichts 1C_122/2008 vom
30. Mai 2008, E. 1);

- fur den Entscheid tber die Kosten- und Entschédigungsfolgen Art. 72 des Bundesgesetzes
vom 4. Dezember 1947 Uber den Bundeszivilprozess (BZP;, SR 273) im
Verwaltungsverfahren sinngemass zur Anwendung gelangt (Ent- scheid des
Bundesstrafgerichts RR.2011.25 vom 16. Mai 2011, E. 2.1 m.w.H.);

- gemass dieser Bestimmung das Gericht nach Vernehmlassung der Parteien mit
summarischer Begriindung Uber Prozesskosten auf Grund der Sachlage vor Eintritt des
Erledigungsgrundes entscheldet;

- bei der Beurtellung der Kosten- und Entschadigungsfolgen somit in erster Li- nie auf den
mutmasslichen Ausgang des Prozesses abzustellen ist; diese Re- gelung bezweckt,
denjenigen, der in guten Treuen Beschwerde erhoben hat, nicht im Kostenpunkt daftir zu
bestrafen, dass die Beschwerde infolge nach- tréglicher Anderung der Umstéande
abzuschreiben ist, ohne dass ihm dies an- zulasten wére; bel der summarischen Prifung des
mutmasslichen Prozess- ausgangs nicht auf alle Rigen einzeln und detailliert einzugehen ist
(BGE 118 1a488 E. 4aS. 494 1.);

- sich die Partelen zu den Kosten- und Entschadigungsfolgen vernehmen lies- sen (act. 10,
11);

- Entscheide des BJ, mit welchen die Audlieferung des Verfolgten (nach Durch- fihrung des
ordentlichen Auslieferungsverfahrens) bewilligt wurde, gemass Art. 55 Abs. 31.V.m. Art.
25 Abs. 1 IRSG der Beschwerde beim Bundesstraf- gericht unterliegen; sich vorliegend die



Frage stellt, ob dieses Rechtsmittel auch gegeben ist, wenn das BJ die Auslieferung gestiitzt
auf die Zustimmung des Verfolgten in einem vereinfachten Verfahren bewilligt hat; das
Bundesge- richt diese Frage der Beschwerdemdglichkeit offen liess (vgl. Urteil des Bun-
desgerichts 1A.112/2002 vom 18. Juni 2002, E. 1); die Frage auch vorliegend nicht
entschieden werden muss, da sich die Beschwerde als unbegriindet er- wiesen hétte;

- das BJ die Ubergabe bewilligt, wenn der Verfolgte einer Justizbehtrde zu Pro- tokoll gibt,
dass er auf die Durchfiihrung des Audlieferungsverfahrens verzich-
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tet und wenn keine besonderen Bedenken bestehen (Art. 54 Abs. 1 IRSG); der Verzicht auf
das Auslieferungsverfahren widerrufen werden kann, solange das BJ die Ubergabe nicht
bewilligt hat (Art. 54 Abs. 2 IRSG);

- das BJ bereits am 23. Dezember 2011 die Auslieferung des Beschwerdefiih- rers
bewilligte und ein Widerruf i.S.v. Art. 54 Abs. 3 IRSG somit mit Erkl&rung vom 25.
Dezember 2011 nicht mehr moglich war;

- der Beschwerdefhrer geltend macht, er habe sich bei Abgabe seiner Ver- zichtserkldrung
in einem physischen und psychischen Ausnahmezustand be- funden und sei nicht
zurechnungsfahig gewesen, er sei nur ungentigend tber den Ablauf des
Auslieferungsverfahrens aufgeklart worden und er habe gar keine Gelegenheit gehabt, die
Zustimmung zur vereinfachten Auslieferung zu widerrufen (act. 1, Ziff. 4, S. 4);

- dem Einvernahmeprotokoll vom 23. Dezember 2011 zu entnehmen ist, dass der
Beschwerdefihrer ausdricklich mit einer ,, moglichst raschen Auslieferung” einverstanden
war (act. 1.3, Ziff. 8), und dass er auf eine Bedenkfrist, inner- halb welcher er sein
Einverstandnis zur vereinfachten Auslieferung hétte zu- riickziehen kénnen, verzichtete
(act. 1.3, Ziff. 10), dassihm Art. 54 und 38 IRSG explizit erklart wurden (act. 1, Ziff. 5),
und dass ihm das Merkblatt be- zliglich Auslieferungsverfahren ausgehandigt wurde (act. 1,
Ziff. 4);

- die geltend gemachten gesundheitlichen Probleme und die Unzurechnungsfé higkeit des
Beschwerdefiihrers zwar behauptet aber in keiner Weise belegt werden; sich aus seinen
Antworten anlasslich der Einvernahme und auch aus den von ihm eingereichten Belegen
keine Anhaltspunkte einer mangelnden Zurechnungsfahigkeit zum Zeitpunkt der Abgabe
der Verzichtserklarung erge- ben; auch keine mangel hafte Aufklarung beztglich des
Verfahrens seitens des Beschwerdegegners ersichtlich ist;

- sich nach dem Gesagten die Beschwerde al's unbegriindet erwiesen hétte und daher
abzuwei sen gewesen wére, soweit Uberhaupt darauf hétte eingetreten werden kénnen;

- angesichts der Besonderheiten des Falles auf die Erhebung von Gerichtskos- ten
ausnahmsweise verzichtet wird (Art. 63 Abs. 1 Satz 3VwVGi.V.m. Art. 39 Abs. 2 lit. b
StBOG); keine Entschadigung auszurichten (Art. 64 Abs. 1 VwVG) und unter diesen
Umsténden auch keine Genugtuung an den Beschwerdeflh- rer zu leisten ist.
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