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Regeste

Internationale Rechtshilfe in Straf sachen an Deutschland. Herausgabe von Bewelsmitteln
(Art. 74 IRSG).

Erwagungen

E.1

Fir die Rechtshilfe zwischen Deutschland und der Schweiz sind in erster Linie das
Européi sche Ubereinkommen Uiber die Rechtshilfe in Strafsachen vom 20. April 1959
(EUeR; SR 0.351.1), dem beide Staaten beigetreten sind, der zwischen ihnen
abgeschlossene Zusatzvertrag vom 13. November 1969 (ZV-D/EUeR; SR 0.351.913.61),
sowie die Bestim- mungen der Art. 48 ff. des Ubereinkommens vom 19. Juni 1990 zur
Durch- fiihrung des Ubereinkommens von Schengen vom 14. Juni 1985 (Schen- gener
Durchfiihrungsiibereinkommen, SDU, ABI. L 239 vom 22. September 2000, S. 19-62)
massgebend.
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Soweit das Staatsvertragsrecht bestimmte Fragen nicht abschliessend re- gelt, gelangen das
Bundesgesetz Uber internationale Rechtshilfe in Straf- sachen vom 20. Mérz 1981 (IRSG;
SR 351.1) und die Verordnung Uber in- ternationale Rechtshilfe in Straf sachen vom 24.
Februar 1982 (IRSV; SR 351.11) zur Anwendung (Art. 1 Abs. 1 IRSG; BGE 13011 337 E.
1S.339; 12811 355 E. 1 S. 357; 12411 180 E. 1a S. 181). Das innerstaatliche Recht gilt
nach dem Gunstigkeitsprinzip auch dann, wenn dieses geringere Anforderungen an die
Rechtshilfe stellt (BGE 137 1V 33E. 2.2.2S. 40f.; 136 1V 82 E. 3.1; 12911 462 E. 1.1 S.
464). Vorbehalten bleibt die Wahrung der Menschenrechte (vgl. BGE 1351V 212 E. 2.3 S.
215; 12311 595 E. 7¢ S. 616 ff., je m.w.H.).

E.21

Zur Beschwerdeftihrung ist berechtigt, wer personlich und direkt von einer
Rechtshilfemassnahme betroffen ist, und ein schutzwrdiges Interesse an deren Aufhebung
oder Anderung hat (Art. 80h lit. b IRSG). Als personlich und direkt betroffen gilt im Falle
von Hausdurchsuchungen der jeweilige Ei- gentimer oder Mieter, der im Besitz der
sichergestellten Unterlagen war (Art. 9alit. b IRSV). Folglich ist beispielsweise der
Verfasser von Schriftsti- cken, welche im Besitze eines Dritten beschlagnahmt werden,
nicht zur Beschwerde befugt (BGE 13011 162 E. 1.1 S. 164; 12311 161 E. 1d S. 164 f.; 116
Ib 106 E. 2a S. 109 ff.). Auch der Auftraggeber ist nicht beschwerde- legitimiert, wenn es
um die Herausgabe von ihn betreffenden Unterlagen geht, welche beim Beauftragten, z.B.
einem Treuhander, sichergestellt wurden (BGE 122 11 130 E. 2b S. 133). Das gilt auch fir
Personen, auf wel- che sich die Unterlagen beziehen oder die Eigentiimer sind, sofern sie
nicht selbst im Besitz der betroffenen Unterlagen waren und sich nicht der Haus-



durchsuchung unterziehen mussten (Entscheide des Bundesstrafgerichts RR.2009.13 vom
16. Mérz 2009 E. 2.2-2.3; RR.2007.101 vom 12. Juli 2007 E. 2.1). Daran andert auch ein
Mandatsverhdtnis nichts, welches zwischen demjenigen, der sich einer Zwangsmassnahme
unterziehen musste, und dem Auftraggeber besteht (Entscheide des Bundesstrafgerichts
RR.2008.126 vom 24. Juli 2008 E. 2.2; RR.2009.13 vom 16. Mérz 2009 E. 2.2 und
RR.2011.143 vom 30. Januar 2012 E. 2.2).

E.22

Am 25. November 2009 wurde der Arbeitsort des Beschuldigten in den Ge- schaftsraumen
der BeschwerdefUhrerin durchsucht und Unterlagen auf Pa- pier sowie auf Datentrégern
sichergestellt (E. B oben). Die Beschwerdefiih- rerin ist daher mit der angefihrten
Rechtsprechung zur Beschwerde legiti- miert.
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Dasie auch innert der Frist von 30 Tagen erhoben wurde (vgl. Art. 80k IRSG), ist somit auf
die Beschwerde einzutreten.

E.3

Die Beschwerdekammer ist nicht an die Begehren der Parteien gebunden (Art. 25 Abs. 6
IRSG). Sie prift die Rechtshilfevoraussetzungen grundsétz- lich mit freier Kognition,
befasst sich jedoch in sténdiger Rechtsprechung nur mit Tat- und Rechtsfragen, die
Streitgegenstand der Beschwerde bilden (vgl. BGE 13211 81 E. 1.4; 13011 337 E. 1.4, je
m.w.H.; Entscheide des Bundesstrafgerichts RR.2007.34 vom 29. Méarz 2007 E. 3;
RR.2007.27 vom 10. April 2007 E. 2.3; ferner JdT 2008 1V 66 N. 331 S. 166). Nach der
bun- desgerichtlichen Rechtsprechung muss sich die urteilende Instanz sodann nicht mit
allen Partei standpunkten einléasslich auseinandersetzen und jedes einzelne V orbringen
ausdricklich widerlegen. Sie kann sich auf die far ih- ren Entscheid wesentlichen Punkte
beschranken. Es gentigt, wenn die Be- hérde wenigstens kurz die Uberlegungen nennt, von
denen sie sich leiten liess und auf welche sich ihr Entscheid stitzt (BGE 1341 83 E. 4.1 S.
88 (zu Art. 29 Abs. 2 BV); Urteil des Bundesgerichts 1A.59/2004 vom 16. Ju- li 2004 E. 5.2
m.w.H.).

E.41

Gertugt wird zunéchst die ungentigende Sachverhaltsdarstellung im Rechtshilfeersuchen, die
Art. 10 IRSV nicht gentige. Diese und namentlich auch Tatvorwurf und Tatzeit, fehlten.
Auch zum Zeitpunkt der Entwendung der Geschaftsgeheimnisse — und an wen sie hétten
gesandt werden sollen —werde sich ausgeschwiegen (act. 1 N. 53-63, act. 11 N. 5-18).

E.4.2

In formeller Hinsicht muss das Rechtshilfeersuchen insbesondere Angaben Uber den
Gegenstand und den Grund des Ersuchens enthalten (Art. 14 Ziff. 1 lit. b EUeR).
Ausserdem muss das Ersuchen namentlich bei Heraus- gabe von Beweismitteln die
strafbare Handlung bezeichnen und eine kurze Darstellung des Sachverhalts enthalten (Art.
14 Ziff. 2i.V.m. Art. 3 Ziff. 1 EUeR). Art. 28 Abs. 2 und 3 IRSG i.V.m. Art. 10 IRSV
stellen entsprechen- de Anforderungen an das Rechtshilfeersuchen und prazisieren, dass
min- destens Angaben Uber Ort, Zeit und Art der Begehung der Tat enthalten sein miissen.
Diese Angaben mussen der ersuchten Behorde die Priifung erlauben, ob die doppelte
Strafbarkeit gegeben ist (vgl. Art. 5 Ziff. 1 lit. aEUeR), ob die Handlungen, wegen denen
um Rechtshilfe ersucht wird, nicht politische oder fiskalische Delikte darstellen (Art. 2 lit. a



EUeR) und ob der Grundsatz der Verhaltnisméassigkeit gewahrt wird (BGE 12911 97 E. 3.1
S. 98 f. mw.H.).
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Die Rechtsprechung stellt an die Schilderung des Sachverhalts im Rechts- hilfeersuchen
keine hohen Anforderungen. VVon den Behdrden des ersu- chenden Staates kann nicht
verlangt werden, dass sie den Sachverhalt, der Gegenstand des hangigen Strafverfahrens
bildet, bereits Ilickenlos und vadl- lig widerspruchsfrei darstellen. Das wére mit dem Sinn
und Zweck des Rechtshilfeverfahrens nicht vereinbar, ersucht doch ein Staat einen ande-
ren gerade deswegen um Unterstiitzung, damit er die bisher im Dunkeln gebliebenen Punkte
aufgrund von Beweismitteln, die sich im ersuchten Staat befinden, kléren kann. Es reicht
daher aus, wenn die Angaben im Rechtshilfeersuchen den schweizerischen Behorden
ermaoglichen zu pri- fen, ob ausreichend konkrete Verdachtsgriinde fir eine
rechtshilfeféhige Straftat vorliegen, ob Verweigerungsgriinde gegeben sind bzw. in
welchem Umfang dem Begehren allenfalls entsprochen werden muss. Es kann auch nicht
verlangt werden, dass die ersuchende Behérde die Tatvorwirfe be- reits abschliessend mit
Beweisen belegt. Der Rechtshilferichter hat weder Tat- noch Schuldfragen zu prifen und
grundsétzlich auch keine Beweis- wiirdigung vorzunehmen, sondern ist vielmehr an die
Sachdarstellung im Ersuchen gebunden, soweit sie nicht durch offensichtliche Fehler,

L icken oder Widerspriiche sofort entkréaftet wird (BGE 1331V 76 E. 2.2 S. 79; 13211 81 E.
2.1 S. 85; Entscheide des Bundesstrafgerichts RR.2009.39 vom 22. September 2009 E. 8.1;
RR.2008.158 vom 20. November 2008 E. 5.3, je m.w.H).

E.43

Der Sachverhalt ergibt sich aus den Beilagen des Rechtshilfeersuchens, namlich aus dem
Beschluss des Ermittlungsrichters beim Amtsgericht Miinchen vom 28. Juli 2009 (act. 1.8).
Diesist geméss Art. 10 Abs. 1 IRSV zulé&ssig.

Der Ermittlungsrichter am Amtsgericht Munchen fihrte aus, dass der Be- schuldigte bis
April 2003 bei der C. GmbH als Geschéftsfuhrer tétig war. Die C. GmbH ist eine deutsche
Tochtergesellschaft der Schweizer Firma C. S.A. und ist im Medizinalgerétebereich tétig.
Nach seinem Ausscheiden war der Beschuldigte fur die A. AG, einer Konkurrentin der
C.-Gruppe, tétig.

Es besteht der Verdacht, dass der Beschuldigte zu einem unbekannten Zeitpunkt (vor oder
nach seinem Ausscheiden aus der C. GmbH) Ge- schaftsgeheimnisse entwendet hat und
diese fortan zu Gunsten der A. AG verwendete. Diesim Wissen darum, dass eine solche
Verwendung unbe- fugt ist. Entwendet wurden ein Warenwirtschaftsprogramm "E." mit
allen massgeblichen Informationen Uber Warentransaktionen und eine Kunden- adressliste
"F.", welche Auskunft Uber potentielle Kunden und Geschéfts- anbahnungen gab. Diese
Daten wurden im Februar oder Mé&rz 2005 vom Beschuldigten oder einem Dritten in Form
einer CD-ROM per Post an die
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Wohnadresse von H. gesandt, einem Handelsvertreter fur die Firmal.Ltd. & Co KG. Diese
ist eine weitere Konkurrentin der C. GmbH (act. 1.8 S. 2). Der beschriebene Sachverhalt sei
nach dem deutschen UWG strafbar as Verrat von Betriebs- und Geschaftsgehei mnissen
(act. 1.8 S. 3).



Das Rechtshilfeersuchen ist damit begleitet von einer Sachverhalts- darstellung und einem
Tatvorwurf. Eine zeitliche Einordnung der geschil- derten VVorgénge findet insofern statt,
als die ersuchende Behérde am 10. August 2009 von einer noch andauernden strafbaren
Tétigkeit schreibt. Diese soll zudem in den Raumlichkeiten der Beschwerdefuhrerin
erfolgen (act. 1.6 S. 2). Diese Sachverhaltsdarstellung vermag den gesetzlichen
Anforderungen von Art. 28 Abs. 3 lit. aIRSG bzw. Art. 14 Abs. 1 Ziff. 1 lit. b sowie Abs. 2
EUeR grundsétzlich insgesamt zu gentigen und ist weder mit offensichtlichen Fehlern noch
mit Llcken oder Widerspriichen behaftet. Es bestehen keine Anhaltspunkte fir die
Einleitung des Rechtshilfeverfahrens ohne Vorhandensein von V erdachtsmomenten und
damit fir ein miss- brauchliches Vorgehen auf Seiten der ersuchenden Behérde. Was die
vorgebrachten fehlenden und falschen Tatvorwurfe betrifft (act. 1 N. 67-69), handelt es sich
um eine im Rechtshilfeverfahren unzul 8ssige Gegendarstellung, auf die nicht weiter
einzugehenist (vgl. BGE 13211 81 E. 2.1; Entscheid des Bundesstrafgerichts RR.2008.62
vom 30. Mai 2008 E. 3.2): Dieser Einwand beschl &gt laufende Abkl&rungen und ist
demnach im auslandischen V erfahren vorzubringen. Auch die aufgeworfene Frage, ob der
deutsche Durchsuchungsbeschluss rechtswidrig sei (so act. 1 N. 70-79), ist vorliegend nicht
zu beantworten. Dies zum einen, well das Rechtshilfeverfahren nicht der stellvertretenden
Uberpriifung eines ausl andischen Entscheides dient und geméss Recht- sprechung
juristische Personen nicht berechtigt sind, mit einer eventuellen Verletzung von Art. 2 IRSG
Mangel des auslandischen Verfahrens geltend zu machen (BGE 13111 228 S. 231 E. 1).
Zum anderen geht aus der Praxis zu Art. 14 EUeR hervor, dass unter dem EUeR eine
Bestétigung der Rechtmassigkeit von ausléndischen Zwangsmassnahmen nicht verlangt
werden kann (ZIMMERMANN, la coopération judiciaire internationale en matiére pénale,
3ed., Berne/Bruxelles 2009, N. 300 S. 281 mit weiteren Hinweisen [FN 417]).

E.44

Sodann lautet die néchste Beanstandung, dass die Prifung der doppelten Strafbarkeit
angesichts der mangel haften Sachverhaltsdarstellung nicht moglich sei (act. 1 N. 10). Ein
welterer Mangel sel die Gewahrung von
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Rechtshilfe wegen Erpressung, obwohl der Beschuldigte dessen gerade nicht beschuldigt
sei (act. 1 N. 64-66, act. 11 N. 19).

E. 45

Die Vertragsparteien des EUeR konnen sich das Recht vorbehalten, die Er- ledigung von
Rechtshilfeersuchen um Durchsuchung oder Beschlagnahme von Gegenstanden der
Bedingung zu unterwerfen, dass die dem Ersuchen zugrunde liegende strafbare Handlung
sowohl nach dem Recht des ersu- chenden als auch nach dem des ersuchten Staates strafbar
ist (Art. 5 Ziff. 1 lit. aEUeR). Die Schweiz hat fir den Vollzug von Rechtshilfeersuchen,
mit welchen Zwangsmassnahmen beantragt werden, einen entsprechenden V orbehalt
angebracht. Art. 64 Abs. 1 IRSG bestimmt fir die akzessorische Rechtshilfe, dass
prozessuale Zwangsmassnahmen nur angewendet wer- den durfen, wenn aus der
Sachverhaltsdarstellung im Ersuchen hervorgeht, dass dieim Ausland verfolgte Handlung
die objektiven Merkmale eines nach schwei zerischem Recht strafbaren Tatbestandes
aufweist.

Fir die Frage der beidseitigen Strafbarkeit nach schweizerischem Recht ist der im
Rechtshilfeersuchen dargel egte Sachverhalt so zu subsumieren, wie wenn die Schweiz



wegen des analogen Sachverhalts ein Strafverfahren eingeleitet hétte (BGE 132 11 81 E.
2.7.2S.90; 12911 462 E. 4.4 S. 465). Zu prifen ist mithin, ob der im Ausland vertibte
inkriminierte Sachverhalt, so- fern er —analog —in der Schweiz begangen worden wére, die
Tatbe- standsmerkmale einer schweizerischen Strafnorm erfillen wirde. Die Strafnormen
brauchen nach den Rechtssystemen der Schweiz und des er- suchenden Staates nicht
identisch zu sein (Urteil des Bundesgerichts 1A.125/2006 vom 10. August 2006 E. 2.1
m.w.H.). Dabei genligt es, wenn der im Rechtshilfeersuchen geschilderte Sachverhalt unter
einen einzigen Straftatbestand des schweizerischen Rechts subsumiert werden kann. Es
braucht dann nicht weiter geprift zu werden, ob dartber hinaus auch noch weitere
Tatbestande erfiillt sein konnten (BGE 129 11 462 E. 4.6 S. 466). Ebenfalls nicht
erforderlich ist, dass dem von der Rechtshilfemassnahme Betroffenen im auslandischen
Strafverfahren selbst ein strafbares Verhal- ten zur Last gelegt wird (Urtell des
Bundesgerichts 1A.245/2006 vom 26. Januar 2007 E. 3).

E.4.6

Nachfolgend ist somit zu prifen, ob der Sachverhalt im Rechtshilfeersu- chen und dessen
Erganzungen gentigend konkret dargestellt worden ist, um eine Subsumtion unter einen
schwei zerischen Straftatbestand zu er- moglichen. Art. 162 (des schweizerischen) StGB
stellt die Verletzung des Fabrikations- oder Geschaftsgeheimnisses unter Strafe. Wer ein
Fabrikations- oder Ge- schéftsgeheimnis verrét, das er infolge einer gesetzlichen oder
vertragli-
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chen Pflicht bewahren sollte, wird auf Antrag mit Freiheitsstrafe bis zu drei Jahren oder
Geldstrafe bestraft. Ein Geheimnisliegt vor, wenn eine Tatsa- che weder offenkundig noch
allgemein zuganglich ist, mithin relativ unbe- kannt ist. Als Geschaftsgeheimnisse gelten
Daten, die Einkaufs- und Be- zugsquellen, Betriebsorganisation, Preiskalkulation etc.
betreffen, also ei- nen betriebswirtschaftlichen oder kaufmannischen Charakter besitzen.
Die- ses Wissen um eine wahre Tatsache darf sodann nur einem engen Perso- nenkreis
gelaufig sein, einer bestimmbaren und begrenzten Personengrup- pe. Weiter muss ein
berechtigtes, also schutzwirdiges, Geheimhaltungsin- teresse vorliegen. Schliesslich muss
ein Geheimhaltungswille &usserlich erkennbar sein. (AMSTUTZ/REINERT, Basler
Kommentar Strafrecht 11, 2. A., Basel 2007).

Zur Sachverhaltsschilderung vgl. supra E. 4.3. Massgebliche Angaben zu
Warentransaktionen und Informationen tber potentielle Kunden und Ge-
schéftsanbahnungen sind zweifell os zentrale Geschéftsgeheimnisse, die kein Unternehmen
in die Offentlichkeit stellt. Sie sind somit nur einem be- schrankten Personenkreis gelaufig,
und dies berechtigterweise. Aus der arbeitsvertraglichen Treuepflicht fliesst auch die
Pflicht, diese Geheimnisse a's solche zu wahren; sieist durch eine Offenbarung an
Aussenstehende verletzt. Auch subjektiv sind die Verdachtselemente anhand des Zusen-
dens einer CD-ROM an Dritte plausibel dargelegt. Ergebnis der vorliegen- den abstrakten
Prufung ist somit, dass der vorgeworfene Sachverhalt unter den Art. 162 StGB subsumiert
werden kann.

Damit muss nicht weiter gepruft werden, ob im deutschen Strafverfahren auch eine
Erpressung vorgeworfen wird oder ob der Sachverhalt in der Schweiz auch unter den
Tatbestand der Erpressung zu subsumieren wére. Denn esreicht, wie unter E. 4.5 dargelegt
aus, wenn der geschilderte Sachverhalt unter einen einzigen Straftatbestand des



schwei zerischen Rechts subsumiert werden kann.

E.4.7

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass sich die Riigen betreffend der un- gentigenden
Sachverhaltsdarstellung im Rechtshilfeersuchen, wie auch be- treffend der fehlenden
Strafbarkeit nach Schweizer Recht, als grundlos er- weisen.

E.51

Die Beschwerdefuhrerin rigt im Wesentlichen weiter, dass bel der Sichtung und
Ausscheidung der zu Gbermittelnden Unterlagen ihre Eingaben nicht behandelt worden
seien, insbesondere auch was die Stichwortliste betreffe.
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Es seien die Such-Stichworte (welche die Triage ermoglichten) von den Schweizer
Behorden in ihre Bestandteile zerlegt worden, was zu Gber 22'000 nur vermeintlich
relevanten Dokumenten gefihrt habe (act. 1 N. 83- 107, demnach auszuscheidende Akten
in N. 143). Sensiblen Geschaftsge- heimnissen sei zuwenig Rechnung getragen worden. Es
liege eine Fishing- Expedition vor (act. 1 N. 108-117, act. 11 N. 21-25). Auch die
Schlussver- fiigung wirde dem Begriindungserfordernis nicht Genlige tun, was das
rechtliche Gehor der Beschwerdefhrerin verletze (act. 1 N. 129-132).

Das BJ begriindet seinen Rickweisungsantrag (lit. E oben) damit, dass die
Schlussverfiigung ungentigend begriindet sei. Sie ginge nicht auf die Stel- lungnahmen der
Beschwerdefihrerin ein, begriinde nicht die potentielle Er- heblichkeit der
herauszugebenden Dokumentation fUr das auslandische Verfahren und beriicksichtige den
Schutz von Geschéftsgeheimnissen un- gentigend (act. 9 [ohne Seitenzahlen], Punkt 2 und
insbesondere 3).

E.521

Der Grundsatz des rechtlichen Gehors al's personlichkeitsbezogenes Mit- wirkungsrecht
verlangt, dass die Behorde die Vorbringen des vom Ent- scheid in seiner Rechtsstellung
Betroffenen auch tatsachlich hort, sorgfaltig und ernsthaft prift, und in der
Entscheidfindung berticksichtigt. Daraus folgt die grundsétzliche Pflicht der Behdrden,
ihren Entscheid zu begriinden. Es miissen wenigstens kurz die Uberlegungen genannt
werden, von denen sich die Behtrde leiten liess, und auf welche sich ihr Entscheid stitzt.
Das bedeutet indessen nicht, dass sich diese ausdrticklich mit jeder tatbesténdlichen
Behauptung und jedem rechtlichen Einwand auseinander- setzen muss. Vielmehr kann sie
sich auf die fur den Entscheid wesentli- chen Gesichtspunkte beschrénken. Die Behdrde hat
demnach in der Be- griindung ihres Entscheids digjenigen Argumente aufzufihren, die
tatséch- lich ihrem Entscheid zugrunde liegen. Die Begriindung des Entscheids muss so
abgefasst sein, dass der Betroffene ihn gegebenenfalls sachge- recht anfechten kann (vgl.
zum Ganzen BGE 126 1 97 E. 2b S. 102 f. m.w.H.; Entscheide des Bundesstrafgerichts
RR.2007.55 vom 5. Juli 2007 E. 4.1; RR.2008.144 vom 19. August 2008 E. 4).

E.522

Rechtshilfemassnahmen haben generell dem Prinzip der Verhéltnismas- sigkeit zu gentigen
(vgl. Zimmermann, a.a.O., S. 669 ff., mit Verweisen auf die Rechtsprechung). Die
akzessorische Rechtshilfe ist nur zulassig, soweit sie fur ein Verfahren in strafrechtlichen
Angelegenheiten im Ausland erfor- derlich erscheint oder dem Beibringen der Beute dient



(vgl. Art. 63 Abs. 1 IRSG). Dieinternationale Zusammenarbeit kann nur abgelehnt werden,
wenn die verlangten Unterlagen mit der verfolgten Straftat in keinem Zu-
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sammenhang stehen und offensichtlich ungeeignet sind, die Untersuchung voranzutreiben,
so dass das Ersuchen nur als VVorwand fur eine unzuléssi- ge Beweisausforschung (fishing
expedition") erscheint. Ob die verlangten Auskinfte fir das Strafverfahren im ersuchenden
Staat n6tig oder nitzlich sind, ist eine Frage, deren Beantwortung grundsétzlich dem
Ermessen der Behorden dieses Staates anheimgestellt ist. Da der ersuchte Staat im All-
gemeinen nicht Uber die Mittel verfigt, die esihm erlauben wirden, sich Gber die
Zweckméassigkeit bestimmter Beweise im auslandischen Verfahren auszusprechen, hat er
insoweit die Wirdigung der mit der Untersuchung befassten Behdrde nicht durch seine
eigene zu ersetzen und ist verpflich- tet, dem ersuchenden Staat alle digjenigen Aktenstiicke
zu Ubermitteln, die sich auf den im Rechtshilfeersuchen dargel egten Sachverhalt beziehen
konnen; nicht zu Ubermitteln sind nur digjenigen Akten, die fir das auslan- dische
Strafverfahren mit Sicherheit nicht erheblich sind (sog. potentielle Erheblichkeit). Dabel
darf die ersuchte Rechtshilfebehdrde grundsétzlich nicht Uber ein im Rechtshilfeersuchen
gestelltes Begehren hinausgehen (BGE 115 1b 186 E. 4 S. 192, mit Hinweisen), wobei die
Rechtsprechung diesen Grundsatz insofern prazisiert hat, als das Rechtshilfeersuchen nach
Massgabe des Zwecks der angestrebten Rechtshilfe weit ausgelegt werden kann, solange
alle Voraussetzungen fur die Gewdahrung der Rechtshilfe er- fullt sind. Auf diese Weise
kann eine andernfalls notwendige Erganzung des Rechtshilfeersuchens vermieden werden.
Den auslandischen Strafver- folgungsbehdrden obliegt es dann, aus den moglicherweise
erheblichen Akten digjenigen auszuscheiden, welche fur die vorgeworfenen Taten be-
weisrelevant sind (zum Ganzen BGE 12211 367 E. 2¢ S. 371; BGE 121 11 241 E. 3aS. 242
f.; Urteile des Bundesgerichts 1A.115/2000 vom 16. Ju- ni 2000, E. 2a; 1A.182/2001 vom
26. Mérz 2002 E. 4.2; 1A.234/2005 vom 31. Januar 2006 E. 3.2; 1A.270/2006 vom 13.
Mérz 2007 E. 3; Entscheid des Bundesstrafgerichts RR.2009.257 vom 29. Méarz 2010 E.
4.2, mit Hin- weisen).

Die ersuchte Rechtshilfebehdrde muss demnach nur aufzeigen, dass zwi- schen den von der
Rechtshilfe betroffenen Unterlagen und dem Gegen- stand der Strafuntersuchung ein
ausreichender Sachzusammenhang be- steht und digjenigen Akten ausscheiden, beziiglich
welcher die Rechtshilfe nicht zuléssig ist (BGE 122 11 367 E. 2¢ S. 371). Esist
demgegeniiber Sa- che des von der Rechtshilfemassnahme Betroffenen, klar und genau auf-
zuzeigen, inwiefern die zu tbermittelnden Unterlagen und Auskiinfte den Rahmen des
Ersuchens Uberschreiten oder fir das auslandische Verfahren von keinerlel Interesse sein
sollen (BGE 12211 367 E. 2¢ S. 371 1.). Er hat die Obliegenheit, schon im Stadium der
Ausfuihrung des Ersuchens (bzw. der erstinstanzlichen Rechtshilfeverfiigung) an der
sachgerechten Aus-
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scheidung beschlagnahmter Dokumente nétigenfalls mitzuwirken, allféllige Einwénde
gegen die Weiterleitung einzelner Aktenstiicke (bzw. Passagen daraus), welche fur die
Strafuntersuchung offensichtlich entbehrlich sind, im Rahmen seiner Parteirechte
gegentber der ausfuhrenden Behdrde rechtzeitig und konkret darzulegen und diese
Einwande auch ausreichend zu begriinden. Dies gilt besonders bei einer komplexen
Untersuchung mit zahlreichen Akten. Die Beschwerdeinstanz forscht nicht von sich aus



nach Aktenstiicken, dieim auslandischen Verfahren (mit Sicherheit) nicht erheb- lich sein
konnten (BGE 130 11 14 E. 4.3 S. 16; 126 11 258 E. 9b/aa S. 262; Urteile des Bundesgerichts
1A.223/2006 vom 2. April 2007 E. 4.1, sowie 1A.184/2004 vom 22. April 2005 E. 3.1).

E.53

Die angefochtene Verfigung enthdt keinerlei Ausfihrungen zur potentiel- len
Erheblichkeit der zu tUbermittelnden Unterlagen und elektronischen Da- ten. Sie ussert sich
auch mit keinem Wort zu den zahlreichen Eingaben der Beschwerdefthrerin hinsichtlich
der Stichwortliste (lit. B oben), resp. weshalb sie die von der ersuchenden Behdrde
eingereichte Stichwortliste abgeandert hatte. Auch &ussert sie sich nicht dazu, ob
Geschéaftsgeheim- nisse vorliegen oder wie sie gegebenenfalls geschiitzt wurden. ES muss
hier ein eigentliches Fehlen einer Begriindung konstatiert werden, welche den Anspruch auf
rechtliches Gehdr der BeschwerdefUhrerin verletzt.

E.54

Das Verfahren vor der Beschwerdekammer erlaubt grundsétzlich die Hei- lung von
Verletzungen des rechtlichen Gehors, welche durch die ausfiih- renden Behdrden begangen
wurden (Art. 49 VWV G, anwendbar aufgrund des Verweisesin Art. 39 Abs. 2 lit. b StBOG;
TPF RR.2008.94 vom 13. Oktober 2008 E. 4.2; Entscheid des Bundesgerichts 1A.228/2006
vom 11. Dezember 2006 E. 3.3; ROBERT ZIMMERMANN, La coopération judiciaire
internationale en matiére pénale, 3e éd., Berne 2009, S. 679 N. 724 [zur Beteiligung an der
Ausscheidung] und diein FN 1242 zitierten Entscheide). Allerdings kommt eine
nachtragliche Heilung nur ausnahmsweise in Frage; die erstinstanzliche Behdrde darf nicht
darauf vertrauen, dass von ihr miss- achteten V erfahrensrechte systematisch nachtraglich
geheilt werden, an- sonsten die fir das erstinstanzliche Verfahren vorgesehenen
prozessualen Garantien ihren Sinn verlieren (BGE 126 11 111 E. 6b/aa S. 123 f.). Eine
Heilung kommt grundsétzlich nur fir eine nicht besonders schwerwiegende Verletzung der
Parteirechtein Frage (BGE 127V 431 E. 3d/aa S. 437 f.; 126 V 130 E. 2b S. 132). Eine
schwere Verletzung von Verfahrensrechten hat nach stéandiger Praxis des Bundesgerichts
die Ruckweisung der Sache an die Vorinstanz zur Folge (Art. 61 Abs. 1 VwWVG; TPF 2009
49 E. 4.3; PHILIPPE WEISSENBERGER, in: Wa dmann/Weissenberger [Hrsg.], Praxis-
kommentar VWV G, Zirich/Basel/Genf 2009, Art. 61 N. 18).
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E.55

Sowelit keine Auseinandersetzung mit und Begriindung zu wesentlichen Vorbringen
vorliegt, ist die dargelegte Verletzung des rechtlichen Gehors durch die ausfiihrende
Behorde von einer derartigen Schwere, dass sie durch die Beschwerdekammer nicht geheilt
werden kann. Gemass Art. 61 Abs. 1 VwV G kann die Beschwerdeinstanz die Sache
ausnahms- weise mit verbindlichen Weisungen an die Vorinstanz zurtickweisen. Dies
rechtfertigt sich u.a. bei Falen, in denen die Vorinstanz das rechtliche Ge- hor in Bezug auf
die streitige Frage verletzt hat (CAMPRUBI in Auer/Muller/Schindler [Hrsg.],

VwV G-Kommentar, Zurich 2008, Art. 61 N. 11). Diesist vorliegend der Fall, dadie
ausfiihrende Behorde hinsichtlich des Verhaltnismassigkeitsprinzips keinerlei
Ausfuhrungen in der angefochtenen Verfiigung gemacht hat. Es rechtfertigt sich daher, die
Sa- che an die Vorinstanz zurtickzuweisen, damit diese in einer neuen Schlussverfiigung
begrindet, weshalb die zu Ubermittelnden Unterlagen und elektronischen Daten einen
Bezug zum deutschen Strafverfahren auf- weisen (vgl. auch TPF 2009 49 E. 4.4).



E.5.6

Angesichts dieser Sachlage ist dem Antrag auf Rickgabe der sichergestell- ten Akten nicht
stattzugeben. Die Akten gehen zum Entscheid im Sinne der Erwagungen an die V orinstanz.

E.6
Zusammengefasst ist die Beschwerde daher teilwei se gutzuhei ssen.

E.7

Die Spruchgebuhr richtet sich nach Umfang und Schwierigkeit der Streitsa- che. Bel dem
vorliegenden Ausgang des Verfahrens ist aufgrund des teil- weisen Obsiegens der
Beschwerdefihrerin die Gerichtsgebuhr auf Fr. 1'000.-- festzusetzen (Art. 39 Abs. 2 lit. d
StBOG i.V.m. Art. 63 Abs. 1 und 4bisVwWVG).

E.8

Die Beschwerdegegnerin hat die teilweise obsiegende Beschwerdefthrerin fur dieihr
erwachsenen notwendigen und verhatnismassigen Parteikosten zu entschédigen (Art. 39
Abs. 2lit. d StBBOG i.V.m. Art. 64 Abs. 1 und 2 VWV G). Gemass Praxis der
Beschwerdekammer wird dem Beschwerdefiih- rer eine Entschadigung zugesprochen,
wenn die Verletzung des rechtlichen Gehdrs durch die Vorinstanz im Beschwerdeverfahren
nicht geheilt werden kann (TPF 2008 172 E. 7.2). Dieserichtet sich nach Art. 12 des
Reglement des Bundesstrafgerichts vom 31. August 2010 tber die Kosten, Gebuhren
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und Entschadigungen in Bundesstrafverfahren ([BStKR; SR 173.713.162]; Entscheid des
Bundesstrafgerichts RR.2011.155 vom 6. September 2011 E. 6.3 ). Zu berticksichtigen ist,
dass die eingereichte anwaltschaftliche Honorarnote (act. 1.28) nicht nur das
Beschwerdeverfahren betrifft, sondern auch eine Beschéftigung mit dem deutschen
Strafverfahren ausweist. Unter Berlick- sichtigung des nur teilweisen Obsiegens sowie des
massgeblichen und notwendigen Aufwandes und in Anbetracht von Arbeitsaufwand,
Schwierig- keit und Ausgang des Verfahrens erscheint eine hier zuzusprechende Ent-
schadigung von insgesamt Fr. 3'000.-- inkl. MwSt. als angemessen.
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