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Regeste

Assistenza giudiziariainternazionale in materia penale al'ltalia/lQualita di parte nella
procedura rogatoriale.

Erwagungen

E.11

Invirtu degli art. 37 cpv. 2 lett. adellalegge federale sull'organizzazione delle autorita
penali della Confederazione (LOAP; RS 173.71) e 19 cpv. 2 del regolamento del 31 agosto
2010 sull'organizzazione del Tribunale pe- nale federale (ROTPF; RS 173.713.161), lall
Corte dei reclami penali giu- dicai gravami in materiadi assistenza giudiziaria
internazionale.

E.12

| rapporti di assistenza giudiziariain materia penale frala Repubblicaltalia- naela
Confederazione Svizzera sono anzitutto retti dalla Convenzione europea di assistenza
giudiziariain materia penale del 20 aprile 1959, en- tratain vigore il 12 giugno 1962 per
I’lItaliaed il 20 marzo 1967 per la Sviz- zera (CEAG; RS 0.351.1), dall'Accordo
italo-svizzero del 10 settembre 1998 che completa e agevolal'applicazione della CEAG (RS
0.351.945.41; in seguito I'Accordo italo-svizzero), entrato in vigore mediante scambio di
note il 1° giugno 2003, nonché, a partire dal 12 dicembre 2008 (Gazzetta ufficiale

dell’ Unione europea, L 327/15-17, del 5 dicembre 2008), dagli art. 48 e segg. della
Convenzione di applicazione dell'Accordo di Schengen del 14 giugno 1985 (CAS). Di
rilievo nella fattispecie € anche la Conven- zione sul riciclaggio, laricerca, il sequestro ela
confiscade proventi di rea- to, conclusa a Strasburgo I’ 8 novembre 1990, entratain vigore
il 1° settem- bre 1993 per la Svizzeraed il 1° maggio 1994 per I’ Italia (CRic; RS 0.311.53).
Alle questioni cheil prevalente diritto internazionale contenu- to in detti trattati non regola
espressamente o implicitamente, come pure quando il diritto nazionale sia piu favorevole
all'assistenza rispetto a quello pattizio (cosiddetto principio di favore), si applicano lalegge
federale sul- I'assistenza internazionale in materia penae del 20 marzo 1981 (AIMP; RS
351.1), unitamente allarelativa ordinanza (OAIMP; RS 351.11; v. art. 1 cpv. 1 AIMP, art. |
n. 2 dell’Accordo italo-svizzero; DTF 136 IV 82 con-
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sid. 3.1; 12311 134 consid. 1a; 122 11 140 consid. 2). Il principio di favore vale anche
nell'applicazione delle pertinenti norme di diritto internazionale (v. art. 48 n. 2 CAS, 39 n. 3
CRicel n. 2 Accordo italo-svizzero). E fatto salvo il rispetto dei diritti fondamentali (DTF
1351V 212 consid. 2.3; 123 |1 595 consid. 7c).

E.2



Il ricorrente ritiene che I'AFD, atorto, non gli abbia riconosciuto laqualitadi parte nel
procedimento rogatoriale, omettendo di notificargli la decisione di chiusura del 20 giugno
2011.

E.21

Lapersona che rimprovera al'autoritainferiore di averle negato atorto la qualitadi parte
nella procedurarogatoriale € legittimataaricorrere (DTF 124 11 124 consid. 1b; 122 11 130
consid. 1; sentenza del Tribunale federale 1A.1/2009 del 20 marzo 2009, consid. 2.2.1; TPF
2009 60 consid. 2.1).

E.22

Ladeterminazione della qualita di parte in una procedura amministrativa, come quella
rogatoriale, si determinain base al diritto di ricorso (v. ISABELLE HANER, in
Auer/Mller/Schindler [curatori], Kommentar zum Bun- desgesetz Uber das
Verwaltungsverfahren, n. 1 ad art. 6 PA). Giustal'art. 80h AIMP, oltre all’ UFG (art. 80h
lett. a AIMP), hadiritto di ricorrere chiun- que e toccato personalmente e direttamente da
una misura d’ assistenza giudiziaria e ha un interesse degno di protezione all’ annullamento o
allamodificadella stessa (art. 80h lett. b AIMP; v. anchel’ art. 21 cpv. 3 AIMP per quanto
concerne le persone contro cui e diretto il procedimento penale al’ estero). Il concetto di
personatoccataai sensi dei predetti articoli di leg- ge trova concretizzazione sianella
giurisprudenza che al'art. 9a OAIMP. Per essere considerato personal mente e direttamente
toccato da unamisu- radi assistenza giudiziariainternazionale, il ricorrente deve avere un
lega- me sufficientemente stretto con la decisione litigiosa (DTF 123 |1 161 con- sid. 1
d/aa). Piu concretamente, nel caso di unarichiestad’ informazioni su un conto bancario é
considerato personalmente e direttamente toccato il ti- tolare del conto (v. art. 9alett. a
OAIMP; DTF 118 Ib 547 consid. 1d), cosi come nelle perquisizioni domiciliari questa
qualita spetta al proprietario o a locatario (v. art. 9alett. b OAIMP). Invia
giurisprudenziale € stato altresi precisato che lalegittimazione aricorrere compete alla
persona direttamen- te sottoposta a una misura coercitiva (perquisizione, sequestro o
interroga- torio; DTF 137 1V 134 consid. 5.2.2; 130 11 162 consid. 1.1; 128 |1 211 con- sid.
2.3; 127 11 198 consid. 2d; 126 |1 258 consid. 2d; 124 |1 180 consid. 1b; TPF 2007 79
consid. 1.6 pag. 82), mentre gli interessati toccati solo in ma- nieraindiretta, come ad
esempio il mero avente diritto economico di un conto bancario, non possono impugnare tali
provvedimenti (DTF 137 1V 134 consid. 5.2.1). Per |0 stesso motivo, nel caso di documenti
in possesso di terzi, soltanto questi ultimi in quanto loro possessori possono contestare
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il sequestro degli stessi, anche se i documenti in questione concernono un’ altra persona
contro la quale & pendente un procedimento penale estero (DTF 123 Il 161 consid. 1d; 116
Ib 106 consid. 2a; TPF 2007 79 consid. 1.6). Secondo la giurisprudenza, questo vale
parimenti nel caso di docu- mentazione bancaria detenuta da un avvocato o da una
fiduciariain ragio- ne di un mandato (sentenza del Tribunale federale 1A.293/2004 del 18
marzo 2005, consid. 2.3; sentenza del Tribunale penale federale RR.2007.101 del 12 luglio
2007, consid. 2.1). La persona perseguitaall'e- stero non puo ricorrere contro misure che
toccano terzi (DTF 116 Ib 106 consid. 2a/aa; 110 Ib 387 consid. 3b). Questo diritto & infatti
riconosciuto all’ indagato all’ estero solo quando egli e toccato in maniera diretta dalla mi-
sura d’ assistenza, per esempio laddove viene direttamente sottoposto ad un interrogatorio o
ad una perquisizione rogatoriali.



E.23

Nellafattispecie, occorre innanzitutto costatare cheil ricorrente, sebbene invitato giain data
16 giugno 2011 a sostanziare in che misura egli fosse toccato dalla procedura rogatoriale
pendente, ha fornito la propria risposta soltanto il 3 agosto seguente, senza dimenticare che
laprocura, sollecitatail 10 giugno 2011, e stata prodotta, non datata, unicamenteil 28 luglio
se- guente. Orbene, il comportamento del ricorrente, oltre ad aver ostacolato il rispetto delle
esigenze di celerita sancite all'art. 17acpv. 1 AIMP, e contra- rio all'obbligo di
collaborazione previsto al'art. 13 PA, nonché al principio della buonafede (v. CLEMENCE
GRISEL, L'obligation de collaborer des par- ties en procédure administrative,
Zurigo/Basilea/Ginevra 2008; CHRISTOPH AUER, in Auer/Mller/Schindler [curatori],
Kommentar zum Bundesgesetz tiber das Verwaltungsverfahren, n. 13 ad art. 13 PA). Certo,
|'autorita d'e- secuzione ha atteso solo una decina di giorni per emanare la decisione di
chiusura qui impugnata, intervenutail 21 giugno 2010. Va tuttavia sottoli- neato che la
documentazione litigiosa e stata trasmessa alle autoritaitalia- ne solo il 12 luglio seguente
(v. atto 19 AFD). In definitiva, I'AFD ha atteso un mese dal primo contatto avuto con il
ricorrente primadi procedere all'in- vio, ampio lasso di tempo che avrebbe permesso, seil
ricorrente avesse agito correttamente, un'analisi approfondita delle motivazioni legate alla
suarichiestadi partecipare alla procedura rogatoria e di bloccare, se del caso, I'inoltro della
documentazione. In definitiva, vista la palese passivita del ricorrente, il quale halasciato
trascorrere in pratica un mese e mezzo primadi rendere note le motivazioni legate alle sue
richieste, I'agire del- I'AFD non presta fianco a critiche.

E.24

Si osserva, atitolo abbondanziale, che se anche le motivazioni del ricorren- te fossero
pervenute in tempo utile all'autorita d'esecuzione, esse sarebbe- ro risultate insufficienti per
dimostrare la sua qualitadi parte alla procedurarogatoriale. Egli, infatti, non ha per nulla
dimostrato di essere stato toccato persona mente e direttamente dalla perquisizione e dal
sequestro avvenuti
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aLugano o di avere un interesse degno di protezione all'annullamento o al- lamodifica di
tali misure, non essendo, in particolare, né proprietario né lo- catario dell'appartamento
perquisito a Lugano. Altre ragioni per ammettere |a sua legittimazione ricorsuale non sono
ravvisabili, néil merorinvio a- I'art. 21 cpv. 3 AIMP haalcun pregio visto che la persona
perseguita all'e- stero non beneficiadi diverso regime processual e rispetto agli invals prin-
cipi generali sviluppati dalla giurisprudenza (v. supraconsid. 2.2 in fine).

E.3

Riassumendo, al ricorrente non puod essere riconosciutala qualitadi parte per quanto
concerne larogatoria oggetto della decisione di chiusuradel 20 giugno 2011. Il ricorso va
dunque respinto.

E. 4

Visto quanto precede, larichiesta di misure provvisionali giustal'art. 56 PA é divenuta
priva d'oggetto.

E.5

L e spese seguono la soccombenza (v. art. 63 cpv. 1 dellalegge federale sulla procedura
amministrativa del 20 dicembre 1968 [PA; RS 172.021] ri- chiamato I'art. 39 cpv. 2 lett. b



LOAP). Latassadi giustizia e calcolatagiu- stagli art. 73 cpv. 2 LOAP, 63 cpv. 4bis PA,
nonché 5 e 8 cpv. 3 del rego- lamento del 31 agosto 2010 sulle spese, gli emolumenti, le
ripetibili e lein- dennita della procedura penale federale (RSPPF; RS 173.713.162) ed
fissata nella fattispecie afr. 4'000.--; essa & coperta dall'anticipo delle spe- se gia versato.
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Per questi motivi, lall Corte del reclami penali pronuncia:
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