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Regeste

Entraide judiciaire international e en matiére pénale au Royaume de Bahrein. Remise de
moyens de preuve (art. 74 EIMP). Qualité de partie d'une société dissoute, puis réinscrite
(art. 80h let. b EIMP).

Erwagungen

E.11

Envertudel’art. 28 al. 1 let. ech. 1 delaloi sur le Tribunal pénal fédéral (LTPF; RS
173.71), misen relation avec les art. 80e a. 1 EIMP et 9 al. 3 du réglement du Tribunal
pénal fédéral du 20 juin 2006 (RS 173.710), lalle Cour des plaintes du Tribunal pénal
fédéral est compétente pour connaitre des recours dirigés contre les décisions de cl6ture de
la procédure d’ entraide rendues par I’ autorité fédérale d’ exécution.

E.12

La Confédération suisse n’ est pas liée au Royaume de Bahrein par un trai- té d’ entraide
judiciaire internationale en matiére pénale. C’ est donc exclusi- vement sur la base du droit
suisse autonome — ¢’ est-a-dire I'EIMP et son ordonnance d'exécution (OEIMP; RS 351.11)
—qu'il y alieu de statuer sur le présent recours.

E.13

et lajurisprudence citée). S agissant de |’ ayant droit d’ une personne morale dissoute, la
jurisprudence admet exceptionnellement sa qualité pour recourir s'il démontre, al’ appui de
documents officiels, que la société a été liquidée (arrét du Tribunal pénal fédéral
RR.2007.52 du 13 juin 2007, consid. 3.2 et lajurisprudence citée). || faut en outre que I’ acte
de dissolu- tion indique clairement |’ ayant droit comme son bénéficiaire (arrét du Tribu- nal
pénal fédéral RR.2009.113-114 du 20 janvier 2010, consid 3.3.1 et la jurisprudence citée).
Il ressort de la jurisprudence citée que ¢’ est I’ ayant droit économique du compte bancaire
qui est en droit de prétendre ala qualité de recourant (cf. ATF 123 11 153 consid. 2c;
ROBERT ZIMMERMANN, La coopération judiciaire international e en matiére pénale,
3éme éd., Berne, Bruxelles 2009, n° 529, p. 482). Cette notion ne peut étre sans autre
confondue avec celle, plus large, de bénéficiaire de laliquidation de la société titulaire du
compte, a savoir I’ actionnaire de cette derniére (cf. arrét RR.2009.89-90 du 3 décem- bre
2009, consid. 2.2.2, proposé ala publication).

E.14

Le présent arrét est rédigé en francais, langue de la décision attaquée (art. 33adelaloi
fédérale sur la procédure administrative [PA; RS 172.021], ap- plicable par renvoi del’ art.
30 let. b LTPF).
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E.2

L’ économie de procédure peut commander al’ autorité saisie de plusieurs requétes
individuelles de lesjoindre ou, inversement, al’ autorité saisie d’ une requéte commune par
plusieurs administrés (consorts) ou saisie de prétentions étrangeres |’ une al’ autre par un
méme administré, de les divi- ser; ¢’ est le droit de procédure qui régit les conditions

d’ admission de lajonction et de la disjonction des causes (BENOIT BOVAY, Procédure
admi- nistrative, Berne 2000, p. 173). Bien qu’ elle ne soit pas prévue par laPA, I’institution
de lajonction des causes est néanmoins admise en pratique (cf. arréts du Tribunal pénal
fédéral RR.2008.190 du 26 février 2009, consid. 1; RR.2008.216 + RR.2008.225-230 du 20
novembre 2008, consid. 1.2; AN- DRE MOSER, MICHAEL BEUSCH, LORENZ
KNEUBUHLER, Prozessieren vor dem Bundesverwaltungsgericht, Bale 2008, § 3.17, p.
115). En I’ espece, il sejustifie de joindre les causes RR.2010.93 et RR.2010.94, compte
tenu de I’ identité des moyens et conclusions présentés a |’ appui des recours et de la défense
commune par les mémes conseils.

E.3

Il convient d’ apprécier laqualité pour recourir de lasociété B. (infraconsid. 3.1) et dela
société A. (infraconsid. 3.2).

E.31

Ont qualité de partie les personnes dont les droits ou les obligations pour- raient étre
touchés par ladécision (art. 6 PA et 80h EIMP). La capacité d’ étre partie, quant aelle,
s apprécie selon les régles de droit civil (BENOIT BOVAY, op. cit., p. 144).

E.311

Larecourante B. ayant été réinscrite au Registre du commerce (act. 7.1 et 8.1), elle existe au
moment ou le présent arrét est rendu. Elle était néan- moins dépourvue de cette qualité lors
du dépbt de son mémoire de re- cours. Au vu de I’ issue de celui-ci toutefois, la
détermination du moment de |’ examen de la capacité d’ étre partie de la société B. peut
rester indécise.

E.3.12

Elle ne peut pour autant se voir reconnaitre la qualité de partie. En effet, selon lesinitiateurs
de la procédure en réinscription de la société B. (asa- voir lasociété A. et I’ancien
liquidateur de la société B.), celle-ci devait étre ordonnée en raison de la qualité de partie de
lasociété B. ala procédure d’ entraide menée par le MPC et uniquement dans le but de
former le pré- sent recours. Cette requéte était fondée sur I’art. 164 al. 1 let. b de

I’ ordonnance sur le registre du commerce (ORC, RS 221.411) qui prévoit ce qui suit: «Le
tribunal peut ordonner sur demande laréinscription au re- gistre du commerce d’ une entité
juridique radiée lorsgu’il est établi de ma- niére vraisemblable que I’ entité juridique radiée
est partie & une procédure judiciaire». Aingi, le Jugement du Tribunal civil de

I’ arrondissement de la Sarine du 12 mai 2010 aretenu que «la société B. a été traitée
comme une
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partie & une procédure d’ entraide judiciaire internationale par le MPC, qui arendu et fait
notifier une décision de cl6ture le 31 mars 2010» et, en conse- quence, que «pour PoOuvoir
exercer son droit de recours, |’ ayant droit éco- nomique doit préalablement obtenir la
réinscription de la société radiée» (sic). Cela étant, la vraisemblance de la participation de la



société B. alaprocédure menée par le MPC, retenue par le Tribunal de la Sarine, n’ emporte
pas de iure ladémonstration de la qualité de partie de la société B. ala procédure de recours
pendante devant la Cour de céans. En effet, laréinscription de la société B. au registre du
commerce N’ a pour autre but que d’ assumer la qualité de recourante a laquelle elle prétend
devant la Cour de céans, al’ exclusion de toute autre activité, notamment commer- ciale,
financiére ou bancaire. Dés lors qu’ elle n’a aucun de ces buts, elle n’ est titulaire d’ aucun
droit et n’a pas a en assurer ladéfense. Elle ne sau- rait ainsi, sauf & procéder abusivement,
prétendre que la décision attaquée toucherait lesdits droits inexistants et avoir I’ intérét digne
de protection re- quisde |’ art. 80h lit. b EIMP. Elle ne peut ainsi acquérir laqualité de partie
au sensdes art. 6 PA et 80h EIMP. Il convient de rappeler que lanotification de la décision
querellée ala so- ciété B. par I’ adresse de la banque K. ne préjuge pas de I’ appréciation de
la Cour de céans quant ala qualité de partie de la société B. En effet, lalle Cour des
plaintes du Tribuna pénal fédéral examine librement si les condi- tions pour accorder

I’ entraide sont remplies, de méme que | es conditions de recevabilité des recours qui lui sont
adresses (cf. arrét du Tribunal pénal fédéral RR.2009.311-313 du 17 février 2010, consid.
3.1). Aing, les an- ciens animateurs de cette derniére ne sauraient prendre appui sur la
notifi- cation opérée par le MPC pour voir en la société B. une partie ala présente
procedure; n’ étant pas aors inscrite au registre du commerce, la société B. ne pouvait
prétendre étre partie ala procédure menée par le MPC et ce dernier a procédé a cette
notification par souci d’ atteindre tous les éven- tuelstitulaires de droits touchés par sa
décision de cl6ture et ménager les droits d’ étre entendu, méme trés éventuels, de chacun,
dont la société H. ou lasociété A.

E.3.2

Concernant la société A., laqualité pour recourir contre une décision d'en- traide judiciaire
est reconnue a celui qui est touché personnellement et di- rectement et a un intérét digne de
protection a ce qu’ elle soit annulée ou modifiée (art. 80h let. b EIMP).

E.321

Aux termes de |’ art. 9alet. a OEIMP, est notamment réputé personnelle- ment et
directement touché au sens de ces dispositions le titulaire d’ un compte bancaire dont les
pieces sont saisies. Cette qualité est en revanche déniée au détenteur économique du compte
bancaire viseé par lademande
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(arrét du Tribunal pénal fédéral RR.2008.270 du 5 décembre 2008, consid.

E.3.22

Ainsi, laqualité pour recourir ne saurait étre reconnue alasociété A. En ef- fet, le
formulaire A figurant au nombre des documents bancaires saisis en mains de la banque K.
indique que |’ ayant droit économique du compte est la société H. (dossier du MPC, classeur
I, piéce 000001). Il est en outre in- diqué que le compte bancaire a été soldé le 5 octobre
2007. Or lasociété A. ne produit aucune piece bancaire relative ala cléture du compte et le
dossier du MPC ne les contient pas. Ainsi, rien n’établit qu’ une société au- tre que la société
H. fOt bénéficiaire des fonds déposés sur e compte en question lors de la cl6ture de celui-ci.
De méme, le courrier du liquidateur de la société B. du 23 avril 2010 indique qu’ au temps
de saradiation, la so- ciété B. n’avait aucun créancier (act. 1.11 du dossier RR.2010.93); il
n’indique toutefois pas la destination des fonds issus du compte lorsqu’il a été soldéle 5



octobre 2007. Enfin, si les documents fournisal’ appui du re- cours indiquent que la société
H. adonné en fiducie au dénommé L. les ac- tions de la sociéte A. qu’ elle semblait détenir
(act. 8 du dossier RR.2010.93), rien n’indique la fonction actuelle et exacte de la société A.
au sein du groupe H. En tout état de cause, rien ne permet d’ affirmer que, au sein du groupe,
lasociété A. et recueilli, au nom de la société H., les fonds auxquels cette derniére avait
droit sur le compte soldé. Dans un arrét récent, la Cour de céans a précisé que laqualité
pour recourir ne pouvait étre reconnue si celui qui y prétend ne donnait aucune indication
sur le sort des fonds déposés sur le compte saisi lors de laliquidation (cf. arrét
RR.2009.89-90 du 3 décembre 2009, consid. 2.2.2 notamment, propose a
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la publication). Or, commeil a éé dit, la société A. a échoué a démontrer ce qu’il en a été.
En définitive, quand bien méme la société A. serait bénéficiaire de laliqui- dation générale
de la société B., elle ne démontre aucunement, au contraire, qu’' elle fit jamais ayant droit
économique des fonds déposés sur le compte saisi.

E.33
Au vu des é éments avanceés ci-dessus, |es recours doivent étre déclarés irrecevables.

E. 4

Ne I’ eussent-ils pas été qu’ils auraient été rejetés. En effet, la contestation de laréalisation
de la condition de la double incrimination et |a prétention que la demande serait incompl é&te
ont déja été rejetés par la Cour de céans dans le cadre du recours déposé par |a société J.
(arrét du Tribunal pénal fédéral RR.2010.11 du 22 mars 2010, consid. 2 et 4, confirmé par
I”arrét du Tribunal fédéral 1C_189/2010 du 14 avril 2010). La demande d’ entraide
présentée par le Royaume du Bahrein a été jugée suffisamment étayée pour permettre

I’ examen des conditions de proportionnalité et de double incrimination (consid. 4), cette
derniére ayant également été considérée comme remplie (consid. 2). En particulier, les
documents que les autorités bahréinites ont pu consulté lors de leur visite en Suisse (cf.
liste, act. 1.17, dossier RR.2010.93) ne sont manifestement pas des copies des docu- ments
bancaires faisant |’ objet du présent recours, contrairement a ce que prétend la recourante
(Mémoire de recours de lasociété A., n° 57, p. 18). Ces questions ayant fait I’ objet d’un
arrét entré en force de chose jugée, il N'y adésormais pluslieu d'y revenir (arrét du
Tribunal pénal fédéral RR.2009.320 du 2 février 2010, consid. 3).

Par ailleurs, lasociété A. prétend que la décision violerait le principe de proportionnalité.
Ce grief a également dgja été examiné dans|’ arrét sus- mentionné auquel il est ici fait
renvoi (consid. 3.3). S agissant des docu- ments spécifiques que la société A. considére
comme irrelevants pour la procédure, le recours prétend essentiellement que certains
relevés bancai- res sont inutiles al’ autorité requérante car ils rapportent des transactions
effectuées avec des partenaires commerciaux de la société B. qui ne se- raient aucunement
concernés par la procédure pénale bahreinite (pts. 71.2.1+3-4+6+7, 71.3, 71.4.1-3+5-9,
71.5.1+3, 71.6.2+3+5, 71.7.1, 71.8.1 du mémoire de recours de la société A.). Comme dga
indiqué dans I’ arrét RR.2010.11 (en rapport aux piéces 156-172 du classeur 1.01, p. 10 de
I”arrét), il parait envisageable que la société B. ait agi dans ces affaires-ci
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en saqualité d’'intermédiaire au bénéfice de ses partenaires commerciaux, deslors
nécessal rement inconnus des autorités bahreinites. De méme, |es documents rel atifs aux



flux financiersinternes ala société B. (pt. 63.1.1 du recours) entrent dans le cadre de la
demande d’ entraide dont I’ un des buts est |e renseignement sur la structure interne de cette
sociétéains qu'il en avait largement été fait mention dans |’ arrét RR.2010.11 (voir par
exemple en rapport aux pieces 1.152, classeur 1.02, p. 11 de I’ arrét). Ensuite, les
explications relatives a de prétendues opérations de change (pts. 71.2.2+5+9, 71.3.4, 71.4.4,
71.5.2, 71.6.1+4+6, 71.7.2, 71.8.2 du recours de la société A.) sont de pures argumentations
adécharge qui n’ont pas leur place dans le cadre de la procédure d’ entraide (cf. arrét du
Tribunal pénal fédéra RR.2009.214 du 5 octobre 2009, consid. 5.2 et lajurispru- dence
citée). Enfin, I’ opération d’ extourne que la société A. considére comme irrelevante pour la
proceédure pénale bahreinite ne révele aucune information qui ne serait déja contenue dans
d’autres piéces (pt. 71.2.8 du recours de lasociété A.). Déslors, s I'intérét de cette piece
pour |’ autorité requérante peut paraitre contestable, I'intérét de la recourante a s opposer a
satransmission parait quant alui nul, ce d' autant qu’elle n’ajamais fait mention de ce point
aupres du MPC, ainsi que I’ exige son devoir de colla- boration (voir arrét du Tribuna pénal
fédéral RR.2009.113-114 + 173 du 20 janvier 2010, consid. 4.1 et la jurisprudence citée).
Sa démarche, qui parti- cipe d’ une pure opposition de principe, n’est fondée sur la défense
d’aucun intérét personnel qui pourrait étre touché par I’ ordonnance querellée (art. 6 PA).
Partant, I’argument relatif a cette piece ne saurait étre qu’irrecevable.

E.5

En définitive, les recours sont irrecevables. Eussent-ils d étre jugés sur le fonds que les
moyens présentés auraient été écartés, principalement pour les mémes motifs que ceux de
I’arrét RR.2010.11 déjarendu dans le cadre de cette procédure. Ainsi, les sociétésB. et A.,
défendues par I’ Etude d’ avocats ayant d§ja agi dans le cadre de I’ arrét susmentionné, font
mani- festement preuve d’ une témérité dilatoire confinant ala mauvaise foi. Pre-
mierement, elles présentent, abondamment et sans modification, des ar- guments dé§ja
écartés définitivement. Secondement, elles font réinscrire une société dissoute pour
invoguer une qualité de partie sensée justifier la- dite réinscription. La Cour de céans
prendrales mesures qui S imposent si |es recourantes, respectivement leurs mandataires,
devaient al’ avenir per- sister dans une telle attitude (cf. art. 60 PA; arrét du Tribunal pénal
fédéral RR.2008.152-153 du 22 juillet 2008, p. 5).
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L es recours paraissant d’ emblée infondés, puis méme irrecevables, il est renoncé a
demander au MPC et al’ OFJ de présenter leur réponse (art. 57 a. 1 PA acontrario).

E.6

Lesfrais de procédure sont mis alacharge solidaire des parties qui suc- combent (art. 63 al.
1 PA, applicable par renvoi del’art. 30 let. b LTPF). L’ émolument judiciaire, couvert par

I’ avance de frais, calculé conformément al’ art. 3 du reglement du 11 février 2004 fixant les
émoluments judiciaires percus par le Tribunal pénal fédéral (RS 173.711.32; arrét du
Tribunal pé- nal fédéral RR.2007.26 du 9 juillet 2007, consid. 9.1), est fixé en |’ espéce a
CHF 10'000.-.
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Par ces motifs, lalle Cour des plaintes prononce:
1. Les causes RR.2010.93 et RR.2010.94 sont jointes.



2. Lesrecours sont irrecevables.

3. Un émolument de CHF 10’000.-, couvert par les avances de frais acquittées, est misala
charge solidaire des recourantes.

Bellinzone, le 11 juin 2010

Aunom delalle Cour des plaintes du Tribunal pénal fédéral
Laprésidente: Le greffier:

Distribution

- Mes Sibylle Pestal 0zzi-Frih et Joélle Lendenmann, avocates - Ministére public de la
Confédération - Office fédéral de lajustice, Unité Entraide judiciaire

Indication des voies de recours L e recours contre une décision en matiére d’ entraide pénale
internationale doit étre dépose devant le Tribunal fédéral dansles 10 jours qui suivent la
notification de |’ expédition compléte (art. 100 al. 1 et 2 let. bLTF).

L e recours n’ est recevable contre une décision rendue en matiére d’ entraide pénale
internationale que s'il a pour objet une extradition, une saisie, le transfert d’ objets ou de
valeurs ou la transmission de renseignements concernant le domaine secret et s'il concerne
un cas particulierement important (art. 84 a. 1 LTF). Un cas est particuliérement important
notamment lorsqu’il y a des raisons de supposer que la procédure al’ étranger viole des
principes fondamentaux ou comporte d’ autres vices graves (art. 84 al. 2LTF).
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