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Regeste

Internationale Rechtshilfe in Straf sachen an Deutschland. Herausgabe von Bewelsmitteln
(Art. 74 Abs. 1 IRSG). Abgabebetrug (Art. 14 Abs. 2 VSIrR).

Erwagungen

E.2

Eventualiter sei dem Rechtshilfeersuchen insofern eingeschrankt zu entsprechen, als die
Edition und die Ubermittlung von Unterlagen auf Dokumente aus dem Zeitraum von 2002
bis und mit 2005 beschrankt werden.

E.21

Beim angefochtenen Entscheid handelt es sich um eine Schlussverfligung der ausfiihrenden
kantonalen Behdrde in internationalen Rechtshilfeange- legenheiten, gegen welche innert
30 Tagen ab der schriftlichen Mitteilung bei der 11. Beschwerdekammer des
Bundesstrafgerichts Beschwerde ge- fuhrt werden kann (Art. 80e Abs. 1i.V.m. Art. 80k
IRSG; Art. 37 Abs. 2 lit. a Ziff. 1 des Bundesgesetzes vom 19. Méarz 2010 Uber die
Organisation der Strafbehtrden des Bundes, Strafbehtrdenorganisationsgesetz, StBOG; SR
173.71; Art. 19 Abs. 2 des Organisationsreglements fur das Bundes- strafgericht vom 31.
August 2010, Organisationsreglement BStGer, BStGerOG; SR 173.713.161).

E.22

Zur Beschwerdeftihrung ist berechtigt, wer personlich und direkt von einer
Rechtshilfemassnahme betroffen ist und ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
oder Anderung hat (Art. 80h lit. b IRSG). Ein schutzwiir- diges Interesse liegt nicht schon
dann vor, wenn jemand irgendeine Bezie-
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hung zum Streitobjekt zu haben behauptet. Vielmehr muss eine vom ein- schlégigen
Bundesrecht erfasste "spezifische Beziehungsndhe" dargetan sein. Eine blosse mittelbare
Betroffenheit gentigt hingegen nicht (BGE 128 11 211 E. 2.3 S. 217 m.w.H.). Als personlich
und direkt betroffen im Sinne von Art. 80h lit. b IRSG gilt im Falle der Erhebung von
Kontoinformationen der jeweilige Kontoinhaber (Art. 9alit. alRSV). Das Analoge gilt
nach der Rechtsprechung fir Personen, gegen die unmittelbar Zwangsmassnahmen
angeordnet wurden (BGE 12311 153 E. 2b S. 157).

E.23

Mit der angefochtenen Schlussverfiigung sollen Unterlagen herausgegeben werden, welche
der Rechtsvertreter der Beschwerdefiihrerin in deren Na- men und Auftrag der
Beschwerdegegnerin tbermittelt hat. Durch den Her- ausgabebefehl vom 6. Juli 2009 hat



sich die Beschwerdefuhrerin einer Zwangsmassnahme in der Schweiz unterziehen missen
und ist daher zur Beschwerdefihrung legitimiert. Die Schlussverfiigung vom 4. Februar
2010 wurde mit vorliegender Beschwerde vom 8. Mérz 2010 fristgerecht ange- fochten,
weshalb darauf einzutreten ist.

3.

E.3
Subeventualiter sei die Sache zur Neubeurteilung an die Vorinstanz zurtickzuwei sen.

E.31

Die BeschwerdefUhrerin rugt einerseits eine fehlerhafte Darstellung des Sachverhalts durch
die Beschwerdegegnerin (act. 1, S. 12 f.). Andererseits |asst sie den im Rechtshilfeersuchen
geschilderten Sachverhalt generell bestreiten. Insbesondere weist sie den Vorwurf von sich,
an den abzukl& renden Fiskaldelikten beteiligt gewesen zu sein. Zudem werde die Hotel |.
GmbH nicht von ihr beherrscht, sie habe ihre Anteile am

E.3.2

In formeller Hinsicht muss das Rechtshilfeersuchen die mutmassliche straf- bare Handlung
bezeichnen und eine kurze Darstellung des Sachverhaltes enthalten (Art. 14 Ziff. 2 EUeR;
Art. 28 Abs. 3 lit. alRSG). Die ersuchende Behtrde hat den Gegenstand und den Grund des
Ersuchens zu spezifizie- ren (Art. 14 Ziff. 1 lit. b EUeR,; Art. 28 Abs. 2 lit. b IRSG). Nicht
verlangt werden kann jedoch, dass der Sachverhalt, der Gegenstand der Untersu- chung
bildet, vdllig llickenlos und widerspruchsfrel dargestellt wird. Das wé& re mit dem Sinn und
Zweck des Rechtshilfeverfahrens unvereinbar, ersucht doch ein Staat einen anderen gerade
deswegen um Unterstitzung, damit
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er die bisher im Dunkeln gebliebenen Punkte aufgrund von Unterlagen, welche sich im
ersuchten Staat befinden, klaren kann.

Wird wie hier um die Durchfiihrung von Zwangsmassnahmen ersucht, so setzt die Schweiz
gestutzt auf ihren Vorbehalt zu Art. 5 Ziff. 1 lit. a EUeR voraus, dass sich aus dem
Rechtshilfeersuchen ergeben muss, dass dieim Ausland verfolgte Handlung —wéaresiesoin
der Schweiz geschehen — u. a. sowohl nach dem Recht des ersuchenden Staates als auch
nach dem des ersuchten Staates strafbar ist (BGE 13211 81 E. 2.7; 129 11 462 E. 4.4.).
Daran dndert sich mit dem erfolgten Inkrafttreten des SDU nichts. Art. 64 Abs. 1 IRSG halt
in Abweichung gegentiber dem Vorbehalt zu Art. 5 Abs. 1 EUeR zu Gunsten der
Rechtshilfe fest, dass Zwangsmassnahmen nur an- geordnet werden dirfen, wenn aus der
Darstellung des Sachverhalts her- vorgeht, dass dieim Ausland verfolgte Handlung die
objektiven Merkmale eines nach schweizerischem Recht strafbaren Tatbestandes aufweist.
Da- bel genugt es, wenn der im Rechtshilfeersuchen geschilderte Sachverhalt unter einen
einzigen Straftatbestand des schwei zerischen Rechts subsu- miert werden kann. Es braucht
dann nicht weiter geprift zu werden, ob dartiber hinaus auch noch weitere Tatbestande
erflllt sein konnten (BGE 129 11 462 E. 4.6 S. 466). Die Priifung der Strafbarkeit nach
Landes- recht (des ersuchten Staates) umfasst einzig die objektiven und subjektiven
Tatbestandselemente, mit Ausnahme der besonderen Schuldformen und
Strafbarkeitsbedingungen des schwei zerischen Rechts (BGE 112 1b 576 E. 11bb S. 594 1.).
Der Rechtshilferichter ist an die Sachdarstellung im Er- suchen gebunden, soweit sie nicht
durch offensichtliche Fehler, Licken oder Widerspriiche sofort entkraftet wird (BGE 133



IV76E.22S.79; 13211 81 E. 2.1 S. 85; Entscheide des Bundesstrafgerichts RR.2009.39
vom 22. September 2009, E. 8.1; RR.2008.158 vom 20. November 2008, E. 5.3, je m.w.H).
Insbesondere hat er die strafrechtliche Qualifikation nach dem auslandischen Recht nicht
einer vertieften Prifung zu unterziehen (BGE 118 1b 111 E. 5¢ S. 123) bzw. hat die ersuchte
schwei zerische Rechtshilfebehorde die Strafbarkeit nach ausléndischem Recht nicht zu
Uberprifen (BGE 113 1b 157 E. 4 S. 164), es sei denn, das Rechtshilfege- such wirde einen
klaren Missbrauch darstellen und misste deshalb ver- weigert werden. Unter V orbehalt
eines offensichtlichen Missbrauchs ist die Strafbarkeit nach dem Recht des ersuchenden
Staates somit in Anwen- dung von Art. 64 Abs. 1 IRSG grundsétzlich nicht zu priufen (BGE
116 Ib 89 E. 3 c/aa S. 94; Urteile des Bundesgerichts 1A.7/2007 vom 3. Juli 2007, E. 3.2;
1A.3/2006 vom 6. Februar 2006, E. 6.1; 1A.283/2005 vom 1. Febru- ar 2006, E. 3.3;
1A.80/2006 vom 30. Juni 2006, E. 2.2; ZIMMERMANN, a.a0., S. 536 f. N. 583).
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E.33

Die Schweiz |eistet gestiitzt auf Art. 3 Abs. 3 lit. aIRSG in Ubereinstim- mung mit Art. 2
lit. a EUeR Rechtshilfe nach dem dritten Tell des Gesetzes (andere Rechtshilfe), wenn das
Verfahren einen Abgabebetrug betrifft. In diesem Fall besteht trotz des Wortlauts des
Gesetzes (Kann-Vorschrift) ei- ne Pflicht zur Rechtshilfelelstung, wenn die Ubrigen
Voraussetzungen dafir erfllt sind (BGE 12511 250 E. 2 S. 252). Der Begriff des
Abgabebetruges bestimmt sich dabei gemass Art. 24 Abs. 1 IRSV nach Art. 14 Abs. 2

V StrR. Danach liegt ein Abgabebetrug vor, wenn der Téter durch sein arg- listiges
Verhalten bewirkt, dass dem Gemeinwesen unrechtmassig und in einem erheblichen Betrag
eine Abgabe, ein Beitrag oder eine andere Leis- tung vorenthalten oder dass es sonst am
Vermdgen geschadigt wird. Ein Abgabebetrug muss dabel nicht notwendigerweise durch
Verwendung fal- scher oder gefd schter Urkunden begangen werden. Nach der bundesge-
richtlichen Rechtsprechung sind jedoch immer besondere Machenschaften, Kniffe oder
ganze L ugengebéaude erforderlich, damit eine arglistige Téu- schung anzunehmen ist. Als
besondere Machenschaften (machinations) gelten Erfindungen und V orkehrungen sowie
das Ausnitzen von Begeben- heiten, die allein oder gestiitzt durch Ligen oder Kniffe
(manoeuvres frau- duleuses) geeignet sind, das Opfer irrezuftihren oder esin seinem Irrtum
zu bestérken. Selbst blosses Schweigen kann arglistig sein, wenn der Tau- schende den
Getauschten von einer moglichen Uberprifung abhélt oder voraussieht, dass dieser mit
Riicksicht auf ein besonderes Vertrauensver- haltnis von einer Uberpriifung absehen wird
(BGE 12511 250 E. 3aund b S. 252 f.; 115 1b 68 E. 3a/bb S. 74 ff; TPF RR.2008.165 vom
28. Okto- ber 2008, E. 5.4, zur Publikation vorgesehen in TPF 2008 128).

Zusatzlich zu gemeinrechtlichen Straftatbestanden verlangt die bundesge- richtliche
Rechtsprechung beim Abgabebetrug, dass hinreichende Ver- dachtsmomente fr denim
Rechtshilfeersuchen behaupteten Sachverhalt bestehen, damit dem Gesuch entsprochen
werden kann. Damit soll verhin- dert werden, dass sich die ersuchende Behorde unter dem
Deckmantel ei- nesvon ihr ohne Vorhandensein von Verdachtsmomenten lediglich be-
haupteten Abgabebetrugs Beweise verschafft, die zur Ahndung anderer Fiskaldelikte dienen
sollen, fur welche die Schweiz geméss Art. 3 Abs. 3 IRSG keine Rechtshilfe gewahrt.
Demnach hat die ersuchende ausléndi- sche Behotrde die Umsténde darzulegen, aus
welchen sich ergeben soll, dass der Beschuldigte arglistig gehandelt hat (BGE 125 11 250 E.
5b S. 257). Der ersuchende Staat hat seinem Gesuch nicht notwendigerweise die
Beweismittel beizulegen; es gentigt, wenn er diese bezeichnet und de- ren Existenz



glaubhaft macht (ROBERT ZIMMERMANN, La coopération judici- aire internationale en
matiere pénale, 3. Aufl., Bern 2009, S. 598 f. N. 644). Bestehen Zweifel Uber die Merkmale
der im Ersuchen erwéahnten Abgaben,
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so holt geméss Art. 24 Abs. 3 IRSV das Bundesamt oder die kantonale V ollzugsbehorde die
Stellungnahme der Eidgentssischen Steuerverwal - tung ein. Deren Bericht bindet allerdings
weder die ausfihrende Behtrde noch die Beschwerdeinstanz (ZIMMERMANN, aaO., S.
599 N. 645).

E.34

Gemass dem deutschen Rechtshilfeersuchen stellt sich der Sachverhalt zusammengefasst
und im Wesentlichen wie folgt dar: Die Beschwerdefiih- rerin soll zu einem internationalen
Firmenkonstrukt unter dem Dach der schweizerischen K. Holding AG gehoren, welches
unter FederfthrungvonD., B., C., E., F., G. sowie H. aufgebaut worden sei. Die K. Holding
AG hal- te 51,4 % an der Beschwerdefiihrerin. Diese sai alleinige Gesellschafterin der
Grundstiicksverwaltung L. GmbH, welche alleinige Komplementérin der M. GmbH und
Co. KG sa und bei welcher die Beschwerdeftihrerin wieder- um als alleinige
Kommanditistin auftrete. Die M. GmbH und Co. KG (Be- sitzgesellschaft) sel als
Eigentimerin des Grundstticks,, L. 1-5, in Z.“ einge- tragen, welches mit dem Hotel I.
bebaut sei und von der Hotel I. GmbH (Betriebsgesellschaft) in Z. betrieben werde.
Voreigentiimerin des Grund- stiicks sei die Beschwerdefuhrerin gewesen, welche nun auch
aleinige Gesellschafterin der Betriebsgesellschaft sal. Durch dieses Konstrukt wer- de
sowohl die Betriebsgesellschaft as auch die Besitzgesellschaft faktisch durch die
Verantwortlichen der Beschwerdeflihrerin gelenkt, ohne dass dies unmittelbar ersichtlich
sal.

Seit 2002 bis Dezember 2004 hétten im Hotel 1. Umbau- und Renovie- rungsarbeiten
stattgefunden, weshalb wahrend dieser Zeit nur eine be- schrankte Anzahl Zimmer zur
Verfligung gestanden habe. Gleichwohl habe die Hotel I. GmbH an die deutschen Firmen
N. GmbH, O. GmbH, P. GmbH sowie Q. GbR in dieser Zeit Urlaubs- und Hotelgutscheine
in Rechnung ge- stellt, welche jedoch als wertlos zu qualifizieren seien. Der Beschuldigte F.
habe im Rahmen einer Betriebsprifung bei der Q. GbR denn auch einge- raumt, dass
weniger als 5 % der Hotelgutscheine tatséchlich eingel st wor- den seien. Die
Verantwortlichen der Beschwerdefiihrerin werden daher des Abgabebetruges verdachtigt,
dasie Uber das von ihnen beherrschte Hotel 1. den vorgenannten Unternehmen im Zeitraum
2002 bis 2005 wirtschaftlich wertlose Hotel gutscheine zur Verfligung gestellt und diesen
damit ermog- licht hétten, durch Einbringung dieser unrichtigen Belege in deren Buchhal -
tung fingierte Betriebsausgaben in der Hohe von ca. EUR 1,175 Mio. gel- tend zu machen.
Sodann habe die Hotel I. GmbH fiir das Jahr 2002 einen Aufwand von EUR 130'000.-- fur
die Einl6sung von Hotelgutscheinen gebil- det und dadurch ihren Gewinn derart gemindert,
dass es zu keiner Festset- zung von Ertragssteuern gekommen sai. In der Bilanz 2003 sei die
vorjah- rige Gewinnminderung wegen Nichtinanspruchnahme der Hotelgutscheine
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wieder gewinnerhthend eingebucht worden. Unter Berlicksichtigung der Ubrigen geltend
gemachten Aufwendungen habe immer noch ein Verlust resultiert, weshalb auch im Jahre
2003 keine Ertragssteuern angefallen seien. Es bestehe der Verdacht, dass durch
unzuléassige Verlagerung von Aufwendungen eine Besteuerung der Hotel I. GmbH



vermieden worden sai. Steuerberaterin des Hotels |. sai das Steuerbiiro R., als dessen
Verwal- tungsrat der Beschuldigte G. figuriere. Nutzniesser des umschriebenen Vorgehens
seien die Hintermanner der Hotel |. GmbH und der Beschwer- defihrerin.

E.35

Diese Sachdarstellung erfiillt die formellen Voraussetzungen von Art. 14 Ziff. 2 EUeR und
Art. 28 Abs. 3 lit. alRSG. Soweit die Beschwerdefiihrerin einwendet, der Sachverhalt im
Rechtshilfeersuchen treffe nicht zu, stellen diese Ausfiihrungen im Rechtshilfeverfahren
unzul éssige Gegenbehaup- tungen dar (vgl. Entschelde des Bundesstrafgerichts
RR.2010.195 vom 25. August 2010, E. 4.3.2; RR.2009.239 vom 19. November 2009, E.
4.3). Offensichtliche Fehler, Licken oder Widerspriiche, welche im Sinne der obigen
Erwégungen (vgl. supra E. 3.3) den Sachverhaltsvorwurf gemass Rechtshilfeersuchen
sofort entkraften wirden, ergeben sich nicht aus den eingereichten Unterlagen. Esist
demnach vom Sachverhalt auszugehen, wie er sich aus dem deutschen Rechtshilfeersuchen
ergibt. Sofern das be- sagte VVorgehen (vgl. supraE. 3.4) asarglistig zu qualifizieren ist,
liegt darin nach schweizerischem Recht ein Abgabebetrug im Sinne von Art. 14 Abs. 2
VSR vor.

E.3.6

Arglistig handelt unter anderem, wer die Steuerbehdrden téuscht, indem er seiner
Steuererklarung unrichtige oder unvollsténdige Unterlagen beilegt, welche nach Art. 110
Abs. 4 StGB als Urkunden gelten (BGE 125 11 250 E. 3.c S. 253). Eine Falschbeurkundung
und damit ein arglistiges Verhalten i.S.v. Art. 14 Abs. 2 VStrR liegt deshalb vor, wenn eine
echte, aber inhalt- lich unwahre Urkunde errichtet wird, bei der der wirkliche und der in der
Ur- kunde enthaltene Sachverhalt nicht Ubereinstimmen (BGE 1321V 12 E. 8.1 S. 15).
Buchhaltungsunterlagen sind Urkunden im Sinne von Art. 110 Abs. 4 StGB (BGE 129 IV
130 E. 2.2 S. 135), welche bei der Verbuchung fingierter Aufwendungen verfalscht werden
und mittels welcher eine arglis- tige Tauschung i.S.v. Art. 14 Abs. 2 V StrR begangen
werden kann.

Die N. GmbH, O. GmbH, P. GmbH sowie die Q. GbR sollen mittels unrich- tiger Belege
fingierte Betriebsausgaben geltend gemacht haben. Dadurch wurden ihre Buchhaltungen
verfalscht, womit von Arglist i.S.v. Art. 14 Abs. 2 VStrR auszugehen ist. Daher ist
vorliegend ein rechtshilfefahiger Abga-
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bebetrug zu bejahen (vgl. Entscheid des Bundesstrafgerichts RR.2008.307 vom 21. April
2009, E. 4.6).

4.

E.4

Alles unter Kosten- und Entschédigungsfolgen zu Lasten der Beschwerdegegnerin re-
Spektive des Kantons Zug.”

Die Staatsanwaltschaft Zug beantragt in ihrer Beschwerdeantwort vom 29. Méarz 2010 die
kostenfallige Abweisung der Beschwerde (act. 6). Mit Vernehmlassung vom 31. Mérz 2010
stellt das Bundesamt fir Justiz (nach-
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folgend ,,BJ*) den Antrag, die Beschwerde sei unter Kostenfolge abzuwel- sen (act. 7). Die
A. Holding AG hdt mit Beschwerdereplik vom 14. April 2010 an ihren gestellten Antrégen
fest (act. 9). Die Staatsanwaltschaft Zug verzichtete am 21. April 2010 auf eine
Beschwerdeduplik (act. 11), wah- rend das BJ mit Duplik vom 4. Mai 2010 (act. 13) an den
gestellten Antré gen festhalt, worliber die A. Holding AG am 5. Mai 2010 in Kenntnis
gesetzt wurde (act. 14).

Auf die weiteren Ausfiihrungen der Parteien und die eingereichten Akten wird, soweit
erforderlich, in den rechtlichen Erwé&gungen Bezug genommen.

Diell. Beschwerdekammer zieht in Erwagung: 1. 1.1 Fur die Rechtshilfe zwischen
Deutschland und der Schweiz sind in erster Linie das Européische Ubereinkommen tber die
Rechtshilfe in Strafsachen vom 20. April 1959 (EUeR; SR 0.351.1), der zwischen ihnen
abgeschlos- sene Zusatzvertrag vom 13. November 1969 (SR 0.351.913.61) sowie die
Bestimmungen der Art. 48 ff. des Ubereinkommens vom 19. Juni 1990 zur Durchfiihrung
des Ubereinkommens von Schengen vom 14. Juni 1985 (Schengener
Durchfiihrungsiibereinkommen, SDU; ABI. L 239 vom 22. September 2000, S. 19 —62)
massgebend.

1.2 Im Verhdtnis zu Deutschland sind ebenfalls in Kraft getreten die Bestim- mungen des
Abkommens tiber die Zusammenarbeit zwischen der Schwei- zerischen Eidgenossenschaft
einersaits und der Européischen Gemein- schaft und ihren Mitgliedstaaten andererseits zur
Bekampfung von Betrug und sonstigen rechtswidrigen Handlungen, dieihre finanziellen
Interessen beeintrachtigen vom 26. Oktober 2004 (nachfolgend: Betrugsbekamp-
fungsabkommen; SR 0.351.926.81, BBI 2004 S. 6184 ff., 6503 ff.). Ob- schon das
Betrugsbekampfungsabkommen noch nicht zwischen allen EU- Mitgliedstaaten in Kraft
getreten ist, haben die Schweiz und Deutschland in Anwendung von Art. 44 Ziff. 3
Betrugsbekampfungsabkommen am 8. bzw.

E.41

Die Beschwerdefthrerin rugt schliesslich eine mehrfache Verletzung des Grundsatzes der
Verhdtnisméssigkeit. So vermoge die Sachverhaltsdar- stellung im erganzenden
Rechtshilfeersuchen immer noch keinen geni- genden Bezug zu ihr herzustellen. Selbst
wenn die |.GmbH schweizerisch beherrscht wiirde, misste im Rechtshilfeersuchen
ausgefuhrt werden, in- wiefern die verlangten Unterlagen von oder Uber die
Beschwerdefiuhrerin hilfreich sein konnten fir die Abklarung der Fiskaldelikte in
Deutschland (act. 1, S. 8f.). Ferner fuhrt die Beschwerdefthrerin aus, diel. GmbH wer- de
nicht mehr von ihr beherrscht, deshalb sei es nicht relevant, wer letztlich hinter der
Beschwerdefihrerin stehe. Es sei auch nicht ersichtlich, inwie- fern eine alfalige Identitat
der wirtschaftlich Berechtigten an der Be- schwerdefthrerin mit den im deutschen
Strafverfahren Beschuldigten das Vorliegen von ,, In-sich-Geschéfte” beweisen kdnne (act.
1, S. 11, 22). Die BeschwerdefUhrerin bringt des Weiteren vor, die ersuchende Behorde ver-
lange in ihrem Rechtshilfeersuchen (Seite 20 und 21, 1. lit. b), ¢) und €)) zu Recht
Unterlagen aus dem Zeitraum 1999 bis 2005. Einzig in I. lit. @ und d) wirden in zeitlicher
Hinsicht unbeschrénkt Unterlagen angefordert. Die Be- schwerdegegnerin habe in der
urspriinglichen Eintretensverfiigung die Edi- tion grundsétzlich auf Unterlagen von 1999
bis Ende 2005 beschrankt, wo- hingegen sie in der neuen Eintretens- und auch in der
Schlussverfiigung keine zeitliche Einschréankung mehr vorgenommen habe. Aufgrund des

V erhd tnisméssi gkeitsprinzips seien sdmtliche herauszugebenden Unterla- gen auf die Jahre



1999 bis Ende 2005 zu beschrénken (act. 1, S. 201.).

E.421

Rechtshilfemassnahmen haben dem Prinzip der Verhaltnismassigkeit zu gentigen
(ZIMMERMANN, aa0., S. 669 ff. N 715 ff. mit Verweisen auf die Rechtsprechung). Die
akzessorische Rechtshilfe ist nur zulassig, soweit sie fur ein Verfahren in strafrechtlichen
Angelegenheiten im Ausland erforder- lich erscheint oder dem Beibringen der Beute dient
(Art. 63 Abs. 1 IRSG). Ob die verlangten Auskinfte fur das Strafverfahren im ersuchenden
Staat nétig oder nuitzlich sind, ist eine Frage, deren Beantwortung grundsétzlich dem
Ermessen der Behorden dieses Staates anheimgestellt ist. Da der er- suchte Staat im
Allgemeinen nicht Uber die Mittel verfugt, die esihm erlau- ben wirden, sich Uber die
Zweckmassigkeit bestimmter Beweise im aus- |andischen Verfahren auszusprechen, hat er
insoweit die Wirdigung der mit der Untersuchung befassten Behdrde nicht durch seine
eigene zu er-
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setzen. Die internationale Zusammenarbeit kann nur abgel ehnt werden, wenn die verlangten
Unterlagen mit der verfolgten Straftat keinen Zusam- menhang haben und offensichtlich
ungeeignet sind, die Untersuchung vo- ranzutreiben, so dass das Ersuchen als VVorwand fir
eine unbestimmte Su- che nach Beweismitteln (“fishing expedition*) erscheint (Urteile des
Bun- desgerichts 1A.234/2005 vom 31. Januar 2006, E. 3.2; 1A.182/2001 vom 26. Mé&rz
2002, E. 4.2, je m.w.H.). Massgeblich ist die potentielle Erheblich- keit der
beschlagnahmten Aktenstticke: Den auslandischen Strafverfol- gungsbehdrden sind alle
digenigen Aktenstiicke zu tbermitteln, welche sich auf den im Rechtshilfeersuchen
dargelegten Sachverhalt beziehen kdnnen; nicht zu Ubermitteln sind nur digjenigen Akten,
die fur das auslan- dische Strafverfahren mit Sicherheit nicht erheblich sind (BGE 122 |1
367 E. 2c S. 371).

E.4.22

Der von der Rechtshilfemassnahme Betroffene hat allerdings die Obliegen- heit, schon im
Stadium der Ausfiihrung des Ersuchens (bzw. der erstin- stanzlichen Rechtshilfeverfligung)
an der sachgerechten Ausscheidung be- schlagnahmter Dokumente nétigenfalls
mitzuwirken, alfallige Einwande gegen die Weiterleitung einzelner Aktenstiicke (bzw.
Passagen daraus), welche fir die Strafuntersuchung offensichtlich entbehrlich sind, im Rah-
men seiner Parteirechte gegeniber der ausfihrenden Behorde rechtzeitig und konkret
darzulegen und diese Einwande auch ausreichend zu begriin- den. Dies gilt besonders bei
einer komplexen Untersuchung mit zahlreichen Akten. Die Beschwerdeinstanz forscht nicht
von sich aus nach Aktensti- cken, die im auslandischen Verfahren (mit Sicherheit) nicht
erheblich sein kdnnten (BGE 130 11 14 E. 4.3 S. 16; 126 |1 258 E. 9b/aa S. 262; Urteile des
Bundesgerichts 1A.223/2006 vom 2. April 2007, E. 4.1; 1A.184/2004 vom 22. April 2005,
E. 3.1).

Kommt der von der Rechtshilfemassnahme Betroffene seiner Mitwirkungs- pflicht im
Stadium der Ausfiihrung des Ersuchens nicht nach, obschon er dazu aufgefordert wurde, so
kann dies zur Folge haben, dass er sich vor der Beschwerdeinstanz nicht mehr darauf
berufen kann, die ausfihrende Behorde hétte das V erhaltnisméssigkeitsprinzip verletzt,
indem sie Akten Ubermittelt hétte, welche fur das auslndische Strafverfahren offensichtlich
nicht von Nutzen seien. Es ware mit dem Prinzip von Treu und Glauben nicht vereinbar,
wenn es dem BeschwerdefUhrer, welcher gerade etwa Ak- ten einer Hausdurchsuchung in



der Regel besser kennt als die ausfihrende Behorde, dahingestellt ware, seine Mitwirkung
bei der Aktentriage zu ver- weigern, um der ausfihrenden Behdrde spéter im
Beschwerdeverfahren vorzuwerfen, sie hétte das V erhd tnismassigkeitsprinzip verletzt
(BGE 126
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[1 258 E. 9b/aa S. 262 f.; Entscheid des Bundesstrafgerichts RR.2007.80+81 vom 18.
September 2007, E. 4.2).

E.4.23

Der Grundsatz der Verhadtnismassigkeit verbietet es der ersuchten Behor- de sodann, Uber
das an sie gerichtete Ersuchen hinauszugehen und dem ersuchenden Staat mehr zu
gewahren als er verlangt hat (Ubermassverbot; BGE 115 1b 186 E. 4 S. 192 mit Hinweisen).
Um festzustellen, ob der ersu- chende Staat eine bestimmte Massnahme verlangt hat, muss
die ersuchte Behorde das Rechtshilfeersuchen nach dem Sinn auslegen, der ihm ver-
nunftigerwei se zukommt. Dabel spricht nichts gegen eine weite Auslegung, soweit erstellt
ist, dass auf dieser Grundlage ale V oraussetzungen fr die Gewahrung der Rechtshilfe
erflllt sind. Damit kénnen unndtige Prozess- leerldufe vermieden werden (BGE 121 11 241
E. 3aS. 243; Urteile des Bundesgerichts 1A.227/2006 vom 22. Februar 2007, E. 2.5;
1A.303/2004 vom 29. Mérz 2005, E. 4.2; Entscheid des Bundesstrafgerichts RR.2009.257
vom 29. Méarz 2010, E. 4.2 m.w.H.).

E.43

Die Beschwerdefhrerin wurde von der Beschwerdegegnerin mit Eintre- tensverfligung
vom 6. Juli 2009 aufgefordert, digjenigen Unterlagen einzu- reichen, welche sich auf dieim
erganzten Rechtshilfeersuchen vom 19. Mérz 2009 gestellten Fragen beziehen (vgl. supra
Lit. C; Verfahrensak- ten Staatsanwaltschaft Zug, act. 3/10, S. 3). Mit Stellungnahme vom
18. September 2009 hat sich die Beschwerdefthrerin dazu gedussert und einen Ordner mit
Dokumenten eingereicht. Die Frage, ob die Beschwerde- fiihrerin mit dem Einreichen der
Unterlagen eine Aktentriage vorgenommen und somit implizit den Zusammenhang
zwischen den eingereichten Doku- menten und dem deutschen Strafverfahren bestétigt hat
oder ob ihr im Be- schwerdeverfahren nach wie vor die Rige der Verletzung des
Verhdltnis- méssigkeitsprinzips offen steht, kann vorliegend offen bleiben. Denn wie
nachfolgend dargelegt, erweist sich die Riige, wonach das Verhél tnismés- sigkeitsprinzip
verletzt sei — mit Ausnahme eines Punktes — al's unbegriin- det.

E. 431

Der Einwand der Beschwerdefuhrerin, wonach die Sachverhaltsdarstellung im
Rechtshilfeersuchen keinen gentigenden Bezug zu ihr herzustellen ver- mége, geht fehl.
Gemass verbindlicher Sachdarstellung im Rechtshilfeer- suchen bildet die
Beschwerdefiihrerin einen Teil des Firmenkonstrukts. Ei- ne Durchsicht der
herauszugebenden Dokumente ergibt sodann, dass sie sich auf digjenigen Unternehmen
beziehen, welche ebenfalls in dieses Konstrukt eingegliedert sein sollen (vgl. supraE. 3.4).
Die zur Herausgebe vorgesehenen Dokumente betreffen die Beschwerdefthrerin, die K.
Hol- ding AG, die S. AG, diel. GmbH, die M. GmbH und Co. KG, die J. AG, die
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L. GmbH sowie digjenigen Unternehmen, welche die Hotelgutscheine er- halten haben
sollen. Der erforderliche Sachzusammenhang zwischen den herauszugebenden



Aktenstticken und dem im deutschen Rechtshilfeersu- chen umschriebenen Sachverhalt ist
somit primafacie gegeben. Die he- rauszugebenden Dokumente sind potentiell geeignet,
die im Rechtshilfeer- suchen geschilderten Straftaten zu beweisen. Die Riige, wonach diese
Un- terlagen fur das deutsche Strafverfahren nicht von Relevanz seien, geht fehl. Ob diese
Unterlagen fur das ausl&ndische Verfahren tatséchlich rele- vant sind, hat nicht die ersuchte
Behorde, sondern die Staatsanwaltschaft bei dem Oberlandesgericht Frankfurt am Main zu
entscheiden. Die Prifung der ersuchten Behorde beschrankt sich auf den Zusammenhang,
welcher zwischen den herauszugebenden Unterlagen und der Sachdarstellung im
Rechtshilfeersuchen bestehen muss.

E.43.2

Mit ihrer Argumentation, wonach die zeitliche Beschrankung im Rechtshil- feersuchen fur
samtliche Unterlagen gelten musse, trifft die Beschwerde- fuhrerin ebenfallsins Leere. Der
angebliche Déeliktszeitraum schrénkt den Zeitraum zu erhebender Unterlagen nicht einfach
ein. So kénnen Unterla- gen, welche die Betelligungsverhaltnisse an der
Beschwerdefihrerin auf- zeigen oder solche, welche die Verflechtung zwischen den
zahlreichen Un- ternehmen bel egen, unabhangig ihres Datums potentiell erheblich sein. Das
einzige von der zeitlichen Einschrénkung erfasste Dokument ist die Jahresrechnung der
Beschwerdefihrerin vom 1. Januar 2006 bis 31. Janu- ar 2006 (Akten Staatsanwaltschaft
Zug, Rubrik 7). Da die deutschen Be- hdrden die Herausgabe dieses Aktenstiickes
offensichtlich nicht verlangen (vgl. Rechtshilfeersuchen vom 19. Méarz 2009, S. 20, 1. lit. b),
verbietet es das Ubermassverbot dieses Dokument an die ersuchende Behorde he-
rauszugeben (vgl. supraE. 4.2.3). Die Beschwerde ist daher teilweise gut- zuheissen und
die Schlussverfiigung vom 4. Februar 2010 insofern aufzu- heben, als sie die Herausgabe
der Bilanz der Beschwerdefiihrerin aus dem Jahre 2006 anordnet. Im Ubrigen sind die
RUgen beziglich Verlet- zung des Prinzips der Verhadltnismassigkeit unbegriindet.

5.

5.1 Bei diesem Ausgang des Verfahrens wird die Beschwerdefihrerin tellweise
kostenpflichtig (Art. 39 Abs. 2 lit. b StIBOG i.V.m. Art. 63 Abs. 1 VwWVG). Fir die
Berechnung der Gerichtsgebiihr gelangt geméss Art. 63 Abs. 5 VwV G das Reglement des
Bundesstrafgerichts vom 31. August 2010 Uber die Kosten, Gebiihren und Entschadigungen
in Bundesstrafverfahren (BStKR; SR 173.713.162) zur Anwendung (vgl. auch Art. 22
BStKR). Die reduzierte Gerichtsgebihr ist auf insgesamt Fr. 4'500.-- festzusetzen (vgl. Art.
8 Abs.
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3lit. aBStKR) und mit dem von der Beschwerdefiihrerin geleisteten Kos- tenvorschuss von
Fr. 5'000.-- zu verrechnen. Die Bundesstrafgerichtskasse ist anzuweisen, der
Beschwerdefihrerin den Restbetrag von Fr. 500.-- zu- riickzuerstatten.

5.2 Die Beschwerdegegnerin hat die Beschwerdefthrerin im Umfang ihres teil- weisen
Obsiegens fur die ihr erwachsenen notwendigen und verhaltnis- massigen
Verteidigungskosten zu entschadigen (Art. 39 Abs. 2 lit. b StBOG i.V.m. Art. 64 Abs. 1 und
2VWVG; Art. 11 Abs. 1 BStKR; Entscheid des Bundesstrafgerichts RR.2007.6 vom 22.
Februar 2007, E. 5). Die Partel- entschadigung wird nach Ermessen festgesetzt, wenn
spétestens mit der einzigen oder |etzten Eingabe keine Kostennote eingereicht wird (Art. 12
Abs. 2 BSt(KRi.V.m. Art. 64 Abs. 5 VWV G und Art. 73 Abs. 1 lit. ¢ StBOG). Vorliegend
erscheint eine Entschadigung von Fr. 500.-- inkl. MwSt. ange- messen.
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Demnach erkennt die |l. Beschwerdekammer:

E.9

Januar 2009 die gegenseitige Anwendbarkeit notifiziert, womit das Be-
trugsbekampfungsabkommen 90 Tage nach Erhalt der zweiten Notifikation anwendbar
wird. Dementsprechend gelangt das Betrugsbekampfungsab- kommen zwischen diesen
beiden Staaten ab dem 9. April 2009 (ABI. Der Europaschen Union L 46/8 vom 17.
Februar 2008, S. 6 f.; SR 0.351.926.81; zum Stand des Ratifikationsprozesses und Stand der
vorlaufigen Anwendung des Abkommens zwischen der Schweiz und der Europaischen
Gemeinschaft und ihren Mitgliedstaaten) zur Anwendung.
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Indessen findet das Betrugsbekadmpfungsabkommen im konkreten Fall kei- ne Anwendung.
Zum einen gilt es gemass dessen Art. 46 nur flr Ersuchen wegen Straftaten, die mindestens
sechs Monate nach Unterzeichnung des Abkommens vom 26. Oktober 2004, d.h. nach dem
26. April 2005, began- gen worden sind. Vorliegend fallen die Gegenstand des
Rechtshilfeersu- chens bildenden Straftaten jedoch in die Zeit zwischen 2002 und 2005.
Zum anderen hat das Betrugsbekampfungsabkommen die Rechts- und Amtshilfe bel
indirekten Steuern, Zollabgaben sowie Subventionen und Ausschreibungen zum
Gegenstand (Art. 1, 2 Betrugsbekampfungsabkom- men), wahrend es vorliegend um den
Vorwurf der Verkirzung von Ertrags- steuern und somit direkter Steuern geht (vgl.
nachfolgend E. 3.4).

1.3 Soweit das Staatsvertragsrecht bestimmte Fragen nicht abschliessend re- gelt, gelangen
das Bundesgesetz Uber internationale Rechtshilfe in Straf- sachen vom 20. Mérz 1981
(IRSG; SR 351.1) und die Verordnung Uber in- ternationale Rechtshilfe in Straf sachen vom
24. Februar 1982 (IRSV; SR 351.11) zur Anwendung (Art. 1 Abs. 1 IRSG; BGE 130 11 337
E. 1; 12811 355 E. 1; 124 1l 180 E. 1a). Dasinnerstaatliche Recht gilt nach dem
Gunstigkeitsprinzip auch dann, wenn sich daraus el ne weitergehende Rechtshilfe ergibt
(BGE 12911 462 E. 1.1; 12211 140. 2, je m.w.H.). Das Gunstigkeitsprinzip gilt auch
innerhalb der massgebenden international en Rechtsquellen (vgl. Art. 48 SDU). Vorbehalten
bleibt die Wahrung der Men- schenrechte (BGE 1351V 212 E. 2.3 S. 215; 12311 595 E. 7c
S. 616 ff.; TPF 2008 24 E. 1.1)

2.

E.12

Oktober 2002 an die J. AG verkauft. Im Ubrigen liege gar kein arglisti- ges Verhalten vor.
Im Wesentlichen sind ihre diesbeziiglichen Ausfihrun- gen darauf gerichtet, darzulegen,
weshalb es sich nicht um wirtschaftlich wertlose Hotel gutscheine gehandelt haben soll (act.
1, S. 14 ff.). Zur Un- termauerung ihres Standspunkts reichte sie diverse Dokumente ein
(act. 1.1 ff).
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