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Regeste

Entraide judiciaire internationale en matiére pénale ala Belgique. Transmission de moyens
de preuve (art. 74 EIMP). Droits d'étre entendu. Obligation de motiver. Proportionnailté.

Erwagungen

E.1

Envertudel’art. 37 al. 2 let. adelaLoi fédérale du 19 mars 2010 sur |’ organisation des
autorités pénales de la Confédération (LOAP; RS 173.71), misen relation avec les art. 25
a.let80ead.1EIMPet 19 a. 2 du Réglement du 30 aolt 2010 sur I’ organisation du
Tribunal pénal fédéral (ROTPF; RS 173.713.161), lalle Cour des plaintes du Tribunal
pénal fédé- ral est compétente pour connaitre des recours dirigés contre les décisions de
cléture de la procédure d’ entraide rendues par | autorité cantonal e d’ exécution.

E.11

L'entraide judiciaire entre la Suisse et |a Belgique est prioritairement régie par la
Convention européenne d’ entraide judiciaire en matiere pénale (CEEJ; RS 0.351.1), entrée
en vigueur pour la Suisse le 20 mars 1967 et pour I’ Etat requérant le 11 novembre 1975, et
par le Deuxiéme Protocol e additionnel du 8 novembre 2001 ala CEEJ, entré en vigueur
pour la Suisse le 1er février 2005 et pour |’ Etat requérant le 1er juillet 2009.

A compter du 12 décembre 2008, les art. 48 ss de la Convention d’ application de |’ Accord
Schengen du 14 juin 1985 (CAAS; n° CELEX 42000A0922(02); Journal officiel del’ Union
européenne L 239 du 22 sep- tembre 2000, p. 19 a 62) s appliquent également al’ entraide
pénale entre la Suisse et laBelgique (v. arrét du Tribunal pénal fédéral RR.2008.98 du 18
décembre 2008, consid. 1.3).

Pour le surplus, I'EIMP et son ordonnance d'exécution (OEIMP; RS 351.11) reglent les
guestions qui ne sont pas régies, explicitement ou implicitement, par lestraités (ATF 130 11
337 consid. 1; 128 |1 355 consid. 1 et lajurispru- dence citée). Le droit interne sapplique en
outre lorsqu'il est plus favorable al'octroi de I’ entraide que la Convention (ATF 122 11 140
consid. 2 et lesar-
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réts cités). Le droit le plus favorable al’ entraide s applique aussi pour ce qui concerne le
rapport entre elles des normes internationales pertinentes (v. art. 48 par. 2 CAAS). Le
respect des droits fondamentaux demeure ré- servé (ATF 1351V 212 consid. 2.3).

E.12

Laqualité pour agir contre une mesure d'entraide judiciaire est reconnue a celui qui est
touché personnellement et directement et a un intérét digne de protection a ce qu’ elle soit



annulée ou modifiée (art. 80h let. b EIMP). En sa qualité de propriétaire ou de locataire des
locaux ayant fait I objet de la perquisition, la société recourante ala qualité pour recourir
contre |’ ordonnance querellée au sens des art. 80h EIMP et 9alet. b OEIMP.

E.2

La recourante se plaint notamment de ce que I’ autorité d’ exécution aurait failli ason
obligation de motiver I’ ordonnance querellée.

E.21

Il découle du droit d’ étre entendu, garanti par I'art. 29 al. 2 Cst., I'obligation pour |'autorité
d'indiquer dans son prononceé les motifs qui la conduisent a sa décision (arrét du Tribunal
fédéral 1A.95/2002 du 16 juillet 2002, consid. 3.1; cf. pour lajurisprudencerelative al'art. 4
aCst., ATF 1231 31 consid 2c). Cette garantie tend a donner ala personne touchée les
moyens d'apprecier la portée du prononce et de le contester efficacement, sil y alieu,
devant une instance supérieure (arrét du Tribunal fédéral 1A.58/2006 du 12 avril 2006,
consid. 2.2). L'objet et la précision des indications afour- nir dépendent de la nature de
I'affaire et des circonstances particuliéres du cas; néanmoins, en regle générale, il suffit que
I'autorité mentionne au moins brievement les motifs qui I'ont guidée, sans qu'elle soit tenue
de dis- cuter de maniére détaillée tous les arguments soulevés par les parties (ATF 112 la
107 consid. 2b; voir aussi ATF 126 1 97 consid. 2b; 125 11 369 consid. 2c; 124 11 146
consid. 2a). L’ autorité n'est pas davantage astreinte a statuer séparément sur chacune des
conclusions qui lui sont présentées (arrét du Tribunal fédéral 1A.95/2002 du 16 juillet 2002,
consid. 3.1). Elle peut se limiter al'examen des questions décisives pour I'issue du litige; il
suffit que le justiciable puisse apprécier correctement la portée de la déci- sion et |'attaquer a
bon escient (ATF 126 | 15 consid. 2a/aa; 125 Il 369 consid. 2c; 124 11 146 consid. 2a et les
arréts cités).

E.22

Par arrét du 17 mars 2009 (v. supra Faits, let. C), la Cour de céans avait jugé que la
motivation fournie par | autorité d’ exécution al’ appui de sadé- cision du 19 novembre
2008 portant sur latransmission de quelque 400 e- mails était insuffisante (arrét du Tribunal
pénal fédéral RR.2008.310 consid. 4.3). La Cour avait ainsi renvoyé le dossier al’ autorité
d’ exécution, afin que
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celle-ci rende une nouvelle décision motivée sur la transmission des e- mails litigieux
(méme arrét, consid. 4.4). La Cour précisait que, si elle en- tendait ordonner la transmission
de tout ou partie de ces documents, «I’ autorité d’ exécution devra déterminer dans chaque
cas s un document concerné se rapporte au paiement de commissions en rapport avec des
contrats impliquant des entités publiques belges, ou est susceptible de faire progresser

I’ enquéte belge d’ une quel conque maniére» (idem). Or, force est de constater qu’ au
moment de rendre I’ ordonnance querellée, I’ autorité d’ exécution n’a nullement tenu compte
des considérants de |’ arrét du 17 mars 2009.

E.221

En premier lieu, la décision querellée ne comporte aucune motivation sous I’ angle du
respect du principe de la proportionnalité. L’ autorité d’ exécution n’ allégue pas qu’ un seul
des documents litigieux se rapporterait au paie- ment de commissions en rapport avec des
contrats impliquant des entités publigues belges, ni n’ explique en quoi |I'un ou I’ autre de ces



documents se- rait susceptible de faire progresser I’ enquéte belge. La Cour — au méme ti-
tre que larecourante, destinataire de la décision querellée —n’est ainsi pas en mesure de
comprendre par quel raisonnement I’ autorité d’ exécution est parvenue ala conclusion que
les piéces visées par I’ ordonnance querellée ne seraient «pas manifestement impropres a
faire progresser I’ enquéte étrangére» (act. 1.8, p. 3, ch. 11, 8éme §).

Certes, aux termes d’ une note au dossier de I’ autorité d’ exécution, le 29 septembre 2010,
deux policiers belges représentants de I autorité re- quérante ont examiné les 6 classeurs
contenant les e-mails litigieux. A I’issue de cet examen, il ont considéré que les piéces
numérotées «12'000 et ss» étaient «nécessaires aleur enquéte» (note de I’ autorité

d’ exécution du 29.09.2010, dossier fourni par |’ autorité d’ exécution, rubrique «cléture»,
pi€ce non NUMérotée).

Cela étant, I’ autorité d’ exécution omet que I’ appui, au sens de I’ art. 65a EIMP, du magistrat
chargé de la poursuite dans I’ Etat requérant, ne vise pas a dispenser |’ autorité d’ exécution
de motiver une décision de cl6ture ul- térieure, mais représente au contraire une aide pour
procéder au tri —no- tamment sous I’ angle du respect du principe de la proportionnalité — et,
par voie de conséguence, alamotivation d’ une décision de cl6ture ultérieure, compte tenu
de la connaissance du dossier des fonctionnaires étrangers.

En I’ espece, |’ assistance de |’ autorité requérante lors du tri des pieces au- rait dO aider a
déterminer si certains documents se rapportent au paiement de commissions en rapport avec
des contrats impliquant des entités publi-
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ques belges, font état de relations entre F., C. et D., ou sont susceptibles de faire progresser
I’ enquéte belge d’ une quel conque maniére. Or, a défaut de la moindre mention sur le sens
du tri opéré avec I’ aide des policiers bel- ges lors de la séance du le 29 septembre 2010, que
ce soit dans le proces- verbal y relatif, dans la décision querellée ou encore dans la réplique
de |’ autorité d’ exécution, cetri n’aide en rien avéifier s I' entraide querellée, accordée sur
la base de la demande d’ entraide du 4 janvier 2008 (v. supra Faits, let. A) — et non, comme
mentionné tant dans |’ ordonnance querellée que dans les observations de I’ autorité

d exécution, sur une ou deux de- mandes complémentaires du 20 avril 2009 (v. act. 1.8, 7 et
15) —, respecte le principe de la proportionnalite.

E.222

En second lieu, il n’est pas admissible que I’ autorité d’ exécution s abstienne d’ examiner

I’ argument de la recourante selon lequel certains des documents litigieux ne pourraient étre
remis al’ Etat requérant, au motif qu’ils seraient couverts par le secret professionnel de
I’avocat. || en vade méme de I’ argument selon lequel certaines piéces seraient dépourvues
de toute utilité, méme potentielle, pour I’ enquéte belge, en tant qu’ elles concerneraient des
clients de la recourante en tous points étrangers al’ enquéte belge. Ces questions sont en
effet décisives pour I'issue du litige.

E.23

Aingi, le grief tiré du défaut de motivation de I’ ordonnance querellée doit étre admis. La
gravité delaviolation du droit d’ étre entendu commise par |’ autorité d’ exécution — absence
de motivation sous I’ angle du principe de la proportionnalité, absence d’ examen des
arguments de la recourante relatifs a des questions décisives pour le sort de la cause — est
telle qu’ elle ne sau- rait étre réparée par lajuridiction de recours.



E.3

Le 12 novembre 2010, la recourante a donné son consentement a la transmission simplifiée,
au sensdel’art. 80c EIMP, de certaines des piéces visées dans I’ ordonnance querellée (act.
1.7, p. 3, ch. 6). Un tel consente- ment est irrévocable (art. 80c al. 1 EIMP). Lorsgue |’ ayant
droit (ou les ayants droit; art. 80c al. 2 EIMP) et |’ autorité d’ exécution s entendent sur la
remise de documents, d’ objets ou de valeurs, il est nécessaire que I’ autorité d’ exécution
constate formellement la cl6ture anticipée de la pro- cédure d'entraide. Cette cldture n'a pas
a étre motivée, mais elle doit men- tionner |'accord des ayants droit, soit des partiesala
procédure (Message du Consell fédéral du 29 mars 1995 concernant larévision del’ EIMP
in FF 1995 |11 29). Lorsque le consentement a la remise ne concerne qu’ une par- tie des
documents requis, la procédure ordinaire se poursuit pour le surplus (art. 80c a. 3 EIMP).
En |’ espéce, lesraisons pour lesquelles |’ autorité d’ exécution N’ a pas suivi cette procedure,
S agissant des piéces enumerées
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au chiffre 6 des observations de la recourante du 12 novembre 2010, échappent ala Cour.
Quoi qu'il en sait, I’ ordonnance querellée doit étre an- nulée, pour les motifs exposés plus
haut, et le dossier renvoyé al’ autorité d’ exécution. Celle-ci examinerales suites qu’elle
entend donner ala de- mande d’ entraide belge du 4 janvier 2008. Elle tiendra compte en
tous les cas des considérants du présent arrét et de ceux de |’ arrét RR.2008.310 du du 17
mars 2009. Le cas échéant, lorsgu’ elle estimera avoir completement achevé I’ exécution,
elle restituera le solde des documents litigieux alare- courante.

Vu ce qui précede, la demande de la recourante tendant a la restitution des documents
litigieux par |’ autorité d’ exécution (act. 1, p. 6, ch. 17) doit étre rejetée.

E.41

En regle générale, les frais de procédure comprenant I’ émolument d’ arrét, les émoluments
de chancellerie et les débours sont mis ala charge de la partie qui succombe (art. 63 a. 1 de
laLoi fédérale du 20 décembre 1968 sur la procédure administrative [PA; RS 172.021],
applicable par renvoi del’art. 39 al. 2 let. b LOAP). Aucun frais de procédure n’est misala
charge des autorités inférieures, ni des autorités fédérales recourantes et débou- tées; si

|’ autorité recourante qui succombe n’ est pas une autorité fédérale, les frais de procédure
sont mis a sa charge dans la mesure ou le litige porte sur des intéréts pécuniaires de
collectivités ou d’ établissements auto- nomes (art. 63 al. 2 PA). Des frais de procédure ne
peuvent étre mis alacharge de la partie qui again de cause que si elle les aoccasionnés en
violant des regles de procédure (art. 63 al. 3 PA).

E.4.2

En application de ces principes, e présent arrét doit étre rendu sansfrais. La caisse du
Tribunal pénal fédéral restituera alarecourante I’ avance de frais versée par CHF 5'000.--.

E.51

L’ autorité de recours peut allouer, d’ office ou sur requéte, ala partie ayant entierement ou
partiellement gain de cause une indemnité pour les fraisin- dispensables et relativement
élevés qui lui ont été occasionnés (art. 64 al. 1 PA). Le dispositif indique le montant des
dépens alloués qui, lorsqu’ils ne peuvent pas étre mis ala charge de la partie adverse
déboutée, sont sup- portés par la collectivité ou par I’ éablissement autonome au nom de qui
I’ autorité inférieure a statué (art. 64 a. 2 PA).
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E.5.2

En |’ espéce, le conseil de larecourante n’ a pas produit de liste des opéra- tions effectuées.
Le mémoire de recours comporte 12 pages, y compris la page de garde. La recourante a
produit 12 pieces utiles ala cause, totali- sant une cinquantaine de pages, accompagnées

d’ un bordereau. Elle a également spontanément répliqué, sans toutefois que cette démarche
N’ apporte quelque élément utile au sort de la cause. Vu le sort du recours et I’ampleur et la
difficulté relatives de la cause, et dans les limites admises par e Réglement du Tribunal
pénal fédéral du 31 aolt 2010 sur les frais, émoluments, dépens, et indemnités de la
procédure pénale fédérale (RFPPF; RS 173.713.162), I'indemnité est fixée a CHF 3'000.--
(TVA com- prise), alacharge de la partie adverse.
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Par ces motifs, lalle Cour des plaintes prononce:
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