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Regeste

Internationale Rechtshilfe in Straf sachen an die Mazedonische Republik. Beschlagnahme
von Vermogenswerten.

Erwagungen

E. 28

September 2007 wegen Verdachts der Anstiftung zu Amtsmissbrauch die Beschlagnahme
der Vermogenswerte von C., die Zustellung entspre- chender Bankunterlagen sowie
welterer sachdienlicher Informationen bean- tragte. Das Bundesamt fiir Justiz (nachfolgend
»BJ") Ubertrug am 5. No- vember 2007 der Bundesanwaltschaft den Vollzug des
Rechtshilfeverfah- rens (Verfahrensakten Urk. 1).

C. Mit Eintretensverfiigung vom 31. Januar 2008 entsprach die Bundesan- waltschaft dem
Rechtshilfeersuchen (Verfahrensakten Urk. 3). Die im Zu- sammenhang mit dem
Rechtshilfeersuchen der Staatsanwaltschaft Skopje stehenden Akten des
gerichtspolizeilichen Ermittlungsverfahrens wurden zum Gegenstand des
Rechtshilfeverfahrens erhoben. In der Folge kamen die Bundesanwaltschaft und die
Staatsanwaltschaft Skopje Uberein, dass primér eine Abtretung des gerichtspolizeilichen
Ermittlungsverfahrens ge- gen C. an die mazedonischen Behorden angestrebt und deshalb
der Voll- zug des Rechtshilfeverfahrens zurtickgestel It werden kdnne.

D. Mit den Urtellen des Amtsgerichts Skopje vom 25. Februar 2008 und des
Appellationsgerichts Skopje vom 1. Oktober 2008 wurde C. u.a. der Anstif- tung zu
Amtsmissbrauch fur schuldig erklért und zu einem Schadenersatz von USD 22'068'209.--
verurteilt. In der Folge hob der Oberste Gerichtshof der Republik Mazedonien mit
Entscheid vom 20. Januar 2010 diese erst- und zweitinstanzlichen Urteile auf und wies die
Angelegenheit zur Neubeur- tellung an das Amtsgericht Skopje zuriick. Gestiitzt auf diesen
Entscheid des Obersten Gerichtshofes ersuchte die A. Holding Ltd. im gerichtspolizei-
lichen Ermittlungsverfahren mit Eingabe vom 4. Juni 2010 um Freigabe der in diesem
Verfahren beschlagnahmten Vermégenswerte. Dieses Ersuchen wurde mit Verfligung der
Bundesanwaltschaft vom 16. Juli 2010 abgewie-

-3-

sen. Die dagegen erhobene Beschwerde hiess die |. Beschwerdekammer des
Bundesstrafgerichts mit Entscheid vom 28. Juli 2010 teilweise gut. Es wurde entschieden,
dass die unter der Kundenbeziehung Nr. 2 bel der Bank B. liegenden Vermogenswerte der
A. Holding Ltd. freizugeben seien (BB.2010.18 act. 1; act. 1.4; act. 1.11; act. 1.12 und act.
20). Dies unter anderem, well hinsichtlich des hinreichenden Tatverdachts deutliche Zwei-
fel bezuglich der Wahrheit der Entschei dungstatsachen aufgetreten seien und die Vertreter
des mazedonischen Staates Uberhaupt keine Schadener- satzforderung erklért hétten



(BB.2010.18 act. 20 E. 2.2.3. 1.

E. Mit Eingabe vom 6. September 2010 teilte der mazedonische Staatsanwalt der
Bundesanwaltschaft mit, dass an der anbegehrten Vermogensbe- schlagnahme festgehalten
werde und reichte weitere Dokumente zu dem in Mazedonien laufenden Strafverfahren ein.
Daraufhin erliess die Bundes- anwaltschaft am 8. September 2010 eine Zwischenverfiigung,
mit welcher sie dem Rechtshilfeersuchen der mazedonischen Strafverfol gungsbehérde
entsprach und die Vermogenswerte auf dem Konto 2, lautend auf die A. Holding Ltd., bei
der Bank B., mit Ausnahme der im Verfahren 1 von der Bank B. geltend gemachten

V errechnungsanspriiche aus pfandgesi cherten Forderungen beschlagnahmte
(Verfahrensakten Urk. 3).

F. Dagegen gelangt A. Holding Ltd. mit Beschwerde vom 17. September 2010 und einer
Erganzung derselben vom 19. September 2010 an die |l. Be- schwerdekammer des
Bundesstrafgerichts und beantragt die Aufhebung der Zwischenverfiigung und der
angeordneten Beschlagnahme von Ver- mogenswerten der A. Holding Ltd. bei der Bank B.
(act. 1 S. 2 und Urk. 3). Das BJ beantragt in seiner Vernehmlassung vom 13. Oktober 2010,
auf die Beschwerde sei nicht einzutreten (act. 8). Gleiches beantragt die Bundes-
anwaltschaft in ihrer innert erstreckter Frist eingereichten Beschwerdeant- wort vom 20.
Oktober 2010 (act. 9). Zu diesen Eingaben repliziert A. Hol- ding AG am 21. Oktober und
9. November 2010 (act. 11 und 14). Wahrend das BJ auf eine weitere Vernehmlassung
verzichtet (act. 16), hélt die Bun- desanwaltschaft in ihrer Duplik vom 19. November 2010
am in der Be- schwerdeantwort gestellten Rechtsbegehren fest (act. 17).

Am 4. Januar 2011 reicht die Bundesanwaltschaft dem Bundesstrafgericht erganzende
Dokumente ein (act. 18), zu denen A. Holding AG mit Eingabe vom 12. Januar 2011
Stellung nimmt (act. 21). Die Stellungnahme wird der Bundesanwaltschaft und dem BJ zur
Kenntnisnahme zugestellt (act. 22).
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Diell. Beschwerdekammer zieht in Erwagung:
1

1.1 Fur die Rechtshilfe zwischen Mazedonien und der Schweiz sind in erster Linie das
Européi sche Ubereinkommen Uber die Rechtshilfe in Strafsachen vom 20. April 1959
(EUeR; SR 0.351.1) sowie das Zweite Zusatzprotokoll zum Européischen Ubereinkommen
uber die Rechtshilfe in Strafsachen vom 8. November 2001 (2. ZP zum EUeR; SR
0.351.12) und das Uberein- kommen tiber Geldwéscherei sowie Ermittiung,
Beschlagnahme und Ein- ziehung von Ertragen aus Straftaten vom 8. November 1990
(GwUe; SR 0.311.53) anwendbar, denen jeweils beide Staaten beigetreten sind.

1.2 Soweit das Staatsvertragsrecht bestimmte Fragen nicht abschliessend re- gelt, gelangen
das Bundesgesetz Uber internationale Rechtshilfe in Straf- sachen vom 20. Méarz 1981
(IRSG; SR 351.1) und die Verordnung uber in- ternationale Rechtshilfe in Straf sachen vom
24. Februar 1982 (IRSV; SR 351.11) zur Anwendung (Art. 1 Abs. 1 IRSG; BGE 130 11 337
E.1S. 339; 12811 355 E. 1S. 357; 12411 180 E. 1aS. 181). Das innerstaatliche Recht gilt
nach dem Gunstigkeitsprinzip auch dann, wenn dieses geringere Anforderungen an die
Rechtshilfe stellt (BGE 136 1V 82 E. 3.1; 12911 462 E. 1.1 S. 464). Vorbehalten bleibt die
Wahrung der Menschenrechte (vgl. BGE 1351V 212 E. 2.3 S. 215; 123 11 595 E. 7c S. 616
ff., jem.w.H.).



2.

2.1 Beim angefochtenen Entscheid handelt es sich um eine Verfiigung der aus- fihrenden
Bundesbehdrde in internationalen Rechtshilfeangel egenheiten, die der Beschwerde an die
I1. Beschwerdekammer des Bundesstrafgerichts unterliegt (Art. 80e Abs. 1 IRSGi.V.m.
Art. 37 Abs. 2 lit. ades Bundesge- setzes vom 19. Méarz 2010 Uber die Organisation der
Strafbehdrden des Bundes [ Straf behdrdenorganisationsgesetz, StBOG; SR 173.71] in
Verbin- dung mit Art. 19 Abs. 2 des Organisationsreglements fur das Bundesstraf- gericht
vom 31. August 2010 [BStGerOR; SR 173.713.161]).

2.2 Zur Beschwerdefuihrung ist berechtigt, wer personlich und direkt von einer
Rechtshilfemassnahme betroffen ist und ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
oder Anderung hat (Art. 80h lit. b IRSG). Als personlich und direkt betroffen wird im Falle
der Erhebung von Konteninformationen der jeweilige Kontoinhaber angesehen (Art. 9alit.
alRSV; BGE 118 1b 547 E. 1d; 12211 130 E. 2b; TPF 2007 79 E. 1.6).

Die angefochtene Sperre bezieht sich auf ein Konto, welches auf die Be- schwerdefihrerin
lautet. Sie gilt damit al's personlich und direkt im Sinne
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von Art. 80h IRSG i.V.m. Art. 9alit. alRSV von der Rechtshilfemassnahme betroffen und
ist demzufolge beschwerdel egitimiert.

3. Gemass Art. 80e Abs. 2 IRSG kdnnen Zwischenverfiigungen, die der Schlussverfiigung
vorangehen, selbsténdig angefochten werden, sofern sie einen unmittelbaren und nicht
wieder gutzumachenden Nachteil bewirken: (lit. a) durch die Beschlage von
Vermogenswerten und Wertgegensténden oder (lit. b) durch die Anwesenheit von
Personen, die am auslandischen Prozess beteiligt sind.

3.1 Die mittels einer Zwischenverfiigung angeordnete Beschlagnahme von
Vermogenswerten hat Gegenstand der nachfolgenden Schlussverfiigung geméss Art. 80d
IRSG zu bilden, sei es, dass diese bestétigt, abgedndert oder aufgehoben wird. Gemass Art.
74a|RSG kénnen zu Sicherungszwe- cken beschlagnahmte Vermégenswerte oder
Gegenstande dem ersuchen- den Staat zur Einziehung oder dem wirtschaftlichen
Berechtigten zur RUck- erstattung herausgegeben werden. Dies namentlich, wenn es sich
bei den Vermogenswerten um das Erzeugnis oder den Erlds aus einer strafbaren Handlung,
deren Ersatzwert und einen unrechtmassigen Vorteil handelt (Abs. 2 lit. b). Die Herausgabe
erfolgt in der Regel gestuitzt auf einen rechtskraftigen und vollstreckbaren Entscheid des
ersuchenden Staates (Abs. 3). Diese Regelung stellt eine Besonderheit der ,,anderen
Rechtshilfe’ innerhalb des 3. Titels des IRSG dar: Damit die Rechtshilfe gewahrt wer- den
kann, genuigt es grundsétzlich, dassim Ausland ein Verfahren in straf- rechtlichen
Angelegenheiten im Sinne von Art. 63 Abs. 3 IRSG héngig ist. Dies bedeutet, dass die
Rechtshilfe bereits in einem sehr friihen Verfah- rensstadium gewahrt werden kann.
Demgegeniber ist die Einziehung oder Rickerstattung von beschlagnahmten
Vermogenswerten oder Gegenstan- den regelméssig erst nach Abschluss des auslandischen
Straf- und Be- schlagnahmeverfahrens, grundsétzlich bei V orliegen eines rechtskréftigen
Einziehungsentscheides, moglich (BGE 126 11 462 E. 5¢; JAT 2004 1V 109; 12311 595 E. 4
und 5 S. 600 ff.). Bel dieser Form der Rechtshilfe besteht folglich das erhebliche Risiko,
dass viele Jahre zwischen der Beschlag- nahme und der Herausgabe der Vermdgenswerte
verstreichen.



3.2 Im Regelfall, d.h. wenn gleichzeitig die Herausgabe von Bankunterlagen und die
Beschlagnahme von Vermoégenswerten verfigt bzw. bestétigt wird, kann die
Beschlagnahme zusammen mit der Schlussverfiigung betreffend die Herausgabe der
Bankunterlagen angefochten werden. Dabel muss der Beschwerdefuhrer keinen

unmittel baren und nicht wieder gutzumachenden Nachteil dartun (vgl. Art. 80e Abs. 1
IRSG). Demgegentiber kbnnen Zwi- schenverfiigungen auf Vermdgensbeschlagnahme, die
vor der Schlussver-
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flgung ergehen, nur angefochten werden, wenn sie einen unmittelbaren und nicht wieder
gutzumachenden Nachteil bewirken. Zudem verkirzt sich im letzteren Fall die
Rechtsmittelfrist von 30 auf 10 Tage (Art. 80e Abs. 2 und Art. 80k IRSG). Diese
gesetzliche Regelung kann zu prozessual unbe- friedigenden Situationen fuhren (so explizit
Entscheid des Bundesstrafge- richts RR.2010.228 vom 20. Dezember 2010, E. 3.3), wenn
atypische Ver- fahrenskonstellationen eintreten, bei denen angefochtene V erfligungen ent-
weder nach der Schlussverfiigung (TPF 2007 124) oder nicht in der gesetz- lich
vorgesehenen Abfolge ergehen.

In einem Grundsatzentscheid hatte sich das Gericht mit der Konstellation zu befassen, dass
lange Zeit nach der Schlussverfiigung auf Herausgabe von Beweismitteln und
Beschlagnahme die an den beschlagnahmten Ver- mdgenswerten Berechtigten eine
Freigabe der beschlagnahmten Vermo- genswerte verlangten. Die |1. Beschwerdekammer
bejahte unter Bezug- nahme auf die bundesgerichtliche Praxis (Entscheid des
Bundesgerichts 1A.335/2005 E. 1, vom 18. August 2006) die Méglichkeit einer
richterlichen Kontrolle in Bezug auf die Aufrechterhaltung der Beschlagnahmung nach
einer langeren Zeit ohne das zusétzliche Eintretenserfordernis des unmittel baren und nicht
wieder gutzumachenden Nachteils und behandelte die angefochtene V erfligung prozessual
wie eine Schlussverfiigung (TPF 2007 124). In einem weiteren Fall hatte die betroffene
Person ihre Zustimmung zur vereinfachten Ubermittlung der erhobenen Beweismittel nach
Art. 80c IRG erteilt, nicht aber ihr Einverstandnis zur Vermégensbe- schlagnahme.
Dadurch erging keine Schlussverfiigung (Art. 80c Abs. 2 IRSG), sodass der Betroffene die
V oraussetzungen der Rechtshilfe- gewadhrung auch mit Bezug auf die Beschlagnahme nur
unter den einge- schrankten prozessualen Méglichkeiten des unmittelbaren und nicht
wieder gutzumachenden Nachteils hétte Uberprifen lassen konnen. Eine solche Ldsung
hétte dem Sinn und Geist des Gesetzes widersprochen, wére doch der teilweise
Zustimmende prozessual schlechter gestellt worden al's derje- nige, der sich gegen jegliche
Rechtshilfehandlung wendet. Entsprechend entschied die 1. Beschwerdekammer, dass nach
erfolgter Herausgabe der Beweismittel auf Zustimmung hin eine ausschliesslich die
Vermogensbe- schlagnahme betreffende Verfligung prozessual gleich wie eine Schluss-
verfiigung zu behandeln sei (Entscheide des Bundesstrafgerichts RR.2009.159 vom 8. Mérz
2010, E. 2; RR.2009.351 vom 15. April 2010, E. 1.4.3 b und ¢, zur Publikation vorgesehen
und TPF 2010 102). Eine wei- tere prozessua atypische Situation ergibt sich, wenn
ausschliesslich eine Vermégensbeschlagnahme, nicht aber eine Bewei smittel erhebung und
— herausgabe verlangt wird. In dieser Situation ergeht nur eine sofortige Be-
schlagnahmeverfiigung in Form einer Zwischenverfiigung. Die Schlussver-
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flgung, mit der Uber die Herausgabe der Vermdgenswerte an den ersu- chenden Staat
entschieden wird, erfolgt meist erst viele Jahre spéter. Der von einer solchen

V ermogensbeschlagnahme Betroffene konnte damit die V oraussetzung der Gewahrung der
Rechtshilfe und Beschlagnahme erst nach der Schlussverfiigung, also viele Jahre spéter,
ohne unmittelbaren und nicht wieder gutzumachenden Nachteil erstmals richterlich
Uberprifen lassen. Die Il. Beschwerdekammer entschied, dass sich die Rechtshilfebe- horde
in einer solchen Konstellation die hypothetische Frage stellen miisse, ob im Falle eines
Ersuchens um Herausgabe von Beweismitteln zum glei- chen Zeitpunkt bereits ein
Herausgabeentscheid erlassen worden wére. Bejahendenfalls drange es sich auf, den
Entscheid, mit dem die Vermd- genswerte rechtshilfewel se beschlagnahmt worden seien,
prozessual als Schlussverfiigung zu behandeln (Entscheid des Bundesstrafgerichts
RR.2010.228 vom 20. Dezember 2010, E. 3.3.3).

3.3 Vorliegend ist mit dem urspriinglichen Rechtshilfeersuchen vom 22. Au- gust 2007
sowohl um Vermdgensbeschlagnahme als auch um die Zustel- lung der diesbeziiglichen
Bankunterlagen sowie der Ergebnisse der Ein- vernahmen ersucht worden (Verfahrensakten
Urk. 1). Die ersuchende Be- horde hat in ihrer spdteren Korrespondenz das Ersuchen um
Beweismittel- herausgabe nie fallen lassen, entsprechend ist durch die Beschwerdegeg-
nerin mittels Schlussverfiigung dartiber zu entscheiden. Eine solche Schlussverfiigung, mit
welcher auch die Vermogensbeschlagnahme anzu- ordnen gewesen waére, ist bis dato nicht
ergangen. Stattdessen folgte der Eintretensverfiigung vom 31. Januar 2008 rund
zweieinhalb Jahre danach am 8. September 2010 eine Zwischenverfiigung tber die
Vermogensbe- schlagnahme. Die mazedonische Behdrde hatte mit Schreiben vom 6. Sep-
tember 2010 ausdriicklich an diesem Begehren festgehalten. Dieser atypi- sche Verlauf —
eine Zwischenverfiigung erst nach Jahren, kein Erlass einer Schlussverfiigung —ist
einerseits darauf zurtickzufihren, dass die ersu- chenden und ausfiihrenden Behorden
miteinander im Kontakt zwecks Ab- tretung des Verfahrens gemass Art. 88 f. IRSG
standen. Dies hétte aller- dings nicht zwingend zu einer Verzégerung beim Erlass der
Schlussverfi- gung fuhren mussen. Gegenteilsist bei einem komplexen Sachverhalt wie
dem vorliegenden davon auszugehen, dass die potentiell ein Verfahren tbernehmende

aus andische Behorde ihren Ubernahmeentscheid mit mog- lichst umfassender
Aktenkenntnis fallen mdchte. Andererseits scheint die- ser Verlauf des
Rechtshilfeverfahrens dadurch bedingt gewesen zu sein, dass die |. Beschwerdekammer die
Beschlagnahme im nationalen Strafver- fahren aufgehoben hat und die Vermdgenswerte
ohne die rechtshilfewei se Beschlagnahme vom 8. September 2010 hétten freigegeben
werden mis- sen. Hétte indessen die Beschwerdegegnerin die Schlussverfiigung wie Ub-
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lich bereits erlassen, so hétte die Beschwerdefiihrerin die Frage der Rechtsméssigkeit von
Rechtshilfe, Beweismittel herausgabe und Vermo- gensbeschlagnahme in einem Zug und
ohne Nachweis eines unmittel baren und nicht wieder gutzumachenden Nachteils
uberprifen lassen konnen. Damit wére ihr ein auch in zeitlicher Hinsicht dblicher
Rechtsschutz ge- wahrt worden. Es entspricht der Entwicklungslinie der oben zitierten
Recht- sprechung, insbesondere auch nach dem inzwischen erheblichen Zeitab- lauf, die
von der Beschwerdegegnerin als Zwischenverfiigung bezeichnete Verfligung auf

V ermodgensbeschlagnahme vom 8. September 2010 prozes- sual wie eine Schlussverfiigung
zu behandeln. Entsprechend ist auf das Eintretenserfordernis des unmittelbaren und nicht
wieder gutzumachenden Nachteils zu verzichten.



4. Unter Berticksichtigung der Beschwerdefrist von 30 Tagen (Art. 80k IRSG) seit
Zustellung des angefochtenen Entscheides vom 8. September 2010 ist die vorliegende
Beschwerde vom 17. September 2010 fristgerecht einge- reicht worden.

5. Die ll. Beschwerdekammer ist nicht an die Begehren der Parteien gebun- den (Art. 25
Abs. 6 IRSG), sie priift die Rechtshilfevoraussetzungen grund- sétzlich mit freier Kognition
(vgl. BGE 13211 81 E. 1.4; 130 11 337 E. 1.4, je mw.H.; Entscheide des
Bundesstrafgerichts RR.2007.34 vom

E. 29

Maérz 2007, E. 3; RR.2007.27 vom 10. April 2007, E. 2.3; s. auch JdT 2008 IV 66 N. 331 S.
166). In diesem Sinne sind die im Rahmen des Schriftenwechsels innert Frist vorgebrachten
tatséchlichen wie auch recht- lichen Noven grundsétzlich zuléssig, soweit diese nicht mit
neuen Begeh- ren einhergehen (vgl. auch FRANK SEETHALER/FABIA BOCHSLER, in:
Bern- hard Waldmann/Philippe Weissenberger [Hrsg.], Praxiskommentar VWV G, Zurich
2009, N. 78 f. zu Art. 52).

6.

6.1 Die Beschwerdefthrerin bringt in materieller Hinsicht zun&chst vor, die
Sachverhaltsdarstellung im Rechtshilfeersuchen und seinen Ergadnzungen sel offensichtlich
falsch und unvollstandig. So werde behauptet, der maze- donischen Bank E. sei durch das
dem angeschuldigten C. vorgeworfene Verhalten ein erheblicher Schaden entstanden. Der
Oberste Gerichtshof der Republik Mazedonien habe aber in seinem Entscheid festgehalten,
dass der Vertreter der Bank E. keinen Entschédigungsanspruch gestellt habe (act. 1 S. 17 1.).
Die Beschwerdefuhrerin wirft in diesem Zusammen- hang den mazedonischen
Strafverfolgungsbehdrden ein willklrliches Han- deln vor, das gegen den schweizerischen
Ordre Public verstosse und von der Schweiz nicht unterstiitzt werden durfe.
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6.2 Gemass Art. 14 EUeR mussen die Rechtshilfeersuchen insbesondere An- gaben Uber
den Gegenstand und den Grund des Ersuchens enthalten (Ziff. 1 lit. b). Ausserdem missen
siein Fallen wie hier die strafbare Hand- lung bezeichnen und eine kurze Darstellung des
Sachverhalts enthalten (Ziff. 2). Diese Angaben mussen der ersuchten Behdrde die Prifung
erlau- ben, ob die doppelte Strafbarkeit gegeben ist (Art. 64 Abs. 1 IRSG), ob die
Handlungen wegen denen um Rechtshilfe ersucht wird, nicht ein politisches oder
fiskalisches Delikt darstellen (Art. 2 lit. aEUeR) und ob der Grundsatz der
Verhdtnisméssigkeit gewahrt wird. Art. 28 IRSG stellt entsprechende V oraussetzungen an
das Rechtshilfeersuchen. Art. 10 Abs. 2 IRSV prézi- siert diese dahin, dass die
Sachverhaltsdarstellung im Ersuchen mindes- tens die Angaben tber Ort, Zeit und Art der
Begehung der Tat enthalten muss (BGE 129 11 97 E. 3.1 m.w.H.).

Die Rechtsprechung stellt an die Schilderung des Sachverhalts im Rechts- hilfeersuchen
keine hohen Anforderungen. Von den Behorden des ersu- chenden Staates kann nicht
verlangt werden, dass sie den Sachverhalt, der Gegenstand des hangigen Strafverfahrens
bildet, bereits lickenlos und wi- derspruchsfrel darstellen. Das wére mit dem Sinn und
Zweck des Rechts- hilfeverfahrens nicht vereinbar, ersucht doch ein Staat einen anderen
gera- de deswegen um Unterstiitzung, damit er die bisher im Dunkeln gebliebe- nen Punkte
aufgrund von Beweismitteln, die sich im ersuchten Staat befin- den, klaren kann. Es reicht
daher aus, wenn die Angaben im Rechtshilfeer- suchen den schwel zerischen Behérden



ermaoglichen zu prifen, ob ausrei- chend konkrete Verdachtsgriinde fir eine
rechtshilfeféhige Straftat vorlie- gen, ob Verweigerungsgrinde gegeben sind bzw. in
welchem Umfang dem Begehren allenfalls entsprochen werden muss. Es kann auch nicht
verlangt werden, dass die ersuchende Behérde die Tatvorwirfe bereits abschlies- send mit
Beweisen belegt. Das Rechtshilfegericht hat weder Tat- noch Schuldfragen zu prifen und
grundsétzlich auch keine Beweiswurdigung vorzunehmen, sondern ist vielmehr an die
Sachdarstellung im Ersuchen gebunden, soweit sie nicht durch offensichtliche Fehler,

L iicken oder Wi- derspruiche sofort entkraftet wird (vgl. BGE 1331V 76 E. 2.2; 13211 81 E.
2.1, mit Hinweisen; Urteil des Bundesgerichts 1A.90/2006 vom 30. Au- gust 2006, E. 2.1;
TPF 2007 150 E. 3.2.4).

6.3 Zusammengefasst soll gemass Sachverhaltsdarstellung in den Rechtshil- feersuchen D.
Im Zeitraum von Mai 1999 bis September 2002 in seiner Stellung als Vorsitzender der Bank
E., zumeist angestiftet durch C., durch verschiedene, mit einer Reihe von bankenrechtlichen
Regulierungen nicht zu vereinbarenden Transaktionen einen Schaden von USD
22'068'209.--
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zugefugt haben. So soll D. u. a. am 16. Juli und am 30. Juli 1999 ohne jeg- liche legale
Grundlage Zahlungsanweisungen zu Gunsten der F. Holding GmbH, bel deren Besitzer und
Geschéftsfuhrer es sich um C. handelte, ausgestellt haben. Damit sollen der F. Holding
GmbH je USD 5'000'000.-- aus den Mitteln der Bank E. Giberwiesen worden sein. Weiter
hétten die bei- den Beschuldigten im Namen der Bank E. bzw. der F. Holding GmbH am 9.
September 1999 einen Vertrag abgeschl ossen, mit welchem sich die Bank E. verpflichtet
habe, der F. Holding GmbH aus ihren Wahrungsreser- ven einen Betrag von USD
40'000'000.-- zur Verfigung zu stellen, damit diese mazedonische Obligationen fir
maximal 50% des Nominalwerts von USD 80'000'000.-- erwerbe, um sie in der Folge auf
Verlangen der Bank E. in deren Eigentum zu Ubertragen. Die F. Holding GmbH sei jedoch
ihrer Verpflichtung nur teilweise nachgekommen, so dass sie gegentber der Bank E. nach
einer Reihe von verschiedenen Finanztransaktionen eine Restschuld von letztlich USD
17'949'946.-- aufgewiesen habe. Diese Rest- schuld sai in der Folge durch eine
unbegrindete und ohne guiltigen Beleg ausgefihrte interne Umbuchung ,, beglichen*
worden, mittels derer der ent- sprechende Betrag einem Konto der Bank G. bel der Bank E.
belastet wor- den sei. Durch diese von D. nach Anstiftung durch C. vorgenommenen Ge-
schéfte sei der Bank E. insgesamt ein Schaden von USD 22'068'209.-- er- wachsen. Weiter
wird C. vorgeworfen, die ihm aus diesen Geschéften zu- geflossenen Gelder durch eine
Reihe von Finanztransaktionen letztlich auf das nunmehr beschlagnahmte Konto der
Beschwerdefuhrerin verschoben zu haben.

6.4 Esist zwar zutreffend, dass der Oberste Gerichtshof von Mazedonien in seinem
Entscheid vom 20. Januar 2010 unter anderem die Beweiswrdi- gung der unteren
Instanzen in Bezug auf den entstandenen Schaden von USD 22'068'200 riigte. Auch wurde
festgehalten, es sei unklar, ob der Schaden zu Lasten der Bank E. oder der Republik
Mazedonien entstanden sei (act. 1.12 S. 9 ff.). Der mazedonische Staatsanwalt fuhrte in
seiner Er- gdnzung zum Rechtshilfeersuchen vom 6. September 2010 allerdings er- klarend
aus, der Schaden sei urspriinglich der Bank E. der Republik Maze- donien entstanden, der
spater vom Budget der Republik Mazedonien aus- geglichen worden sei. In Féllen, wo das
Budget der Republik Mazedonien einen Schaden erlitten habe, sei die staatliche
Rechtsvertretung der Repu- blik Mazedonien das einzige zusténdige Organ, das sich tber



den Schaden &ussern und eine Schadenersatzforderung erklaren kénne. Dem Protokoll-
auszug vom 17. September 2007 ist denn auch zu entnehmen, dass der staatliche
Rechtsvertreter vor dem Amitsgericht in Skopje im Namen der Mazedonischen Republik
eine Schadenersatzforderung von USD 22'068'209.-- geltend gemacht hatte
(Verfahrensakten Urk. 4). Ob
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letztlich ein Schaden entstanden und ob dieser von den berechtigten Per- sonen geltend
gemacht worden ist, wird das nun mehr erneut durchzufiih- rende Strafverfahren in

M azedonien zu zeigen haben. Dies dndert nichts daran, dass die Sachdarstellung in den
Ersuchen geniigend Verdachts- griinde fir die vorgeworfenen Handlungen enthat und
weder mit offensicht- lichen Fehlern noch mit Lcken oder Widerspriichen behaftet ist. So
nen- nen die Rechtshilfeersuchen die Tatbestande, die Tathandlungen und ei- nen
Tatzeitraum. Die Sachverhaltsdarstellung gibt wieder, dass Geld der Bank E. von einer
verfligungsberechtigten Person dank ihrer amtlichen Stellung zweckentfremdet und mit
Hilfe von C. auf auslandische Konten tiberwiesen worden sein soll. Dabei handelt es sich
um geldwaschereitypi- sche Finanztransaktionen im Sinne der bundesgerichtlichen
Rechtspre- chung, bei denen hohe Betrége ohne erkennbaren wirtschaftlichen Grund tber
Konten zahlreicher Gesellschaften in verschiedenen Staaten transfe- riert wurden (BGE 129
[1 97 E. 3.2). Solche Handlungen sind geeignet, die Ermittlung der Herkunft, die
Auffindung oder die Einziehung von Vermo- genswerten zu vereiteln. Wie bereits
ausgefuhrt, soll D. als mazedonischer Amtstrager in seiner Funktion dem mazedonischen
Staat gehdrende Ver- mdgenswerte unrechtmassig entzogen haben. Nach Schweizer Recht
wr- de dies eine ungetreue Geschéftsbesorgung im Sinne von Art. 158 Ziff. 1 Abs. 3 StGB
bzw. ungetreue Amtsfihrung im Sinne von Art. 314 StGB dar- stellen, welche jeweils mit
Freiheitsstrafe bis zu funf Jahren oder mit Geld- strafe bestraft, mithin als Verbrechen
qualifiziert werden und damit auch als Vortat der Geldwéscherel geeignet sind. Mithin ist
auch das Rechtshilfeer- fordernis der doppelten Strafbarkeit ohne weiteres gegeben (Art. 64
Abs. 1 IRSG).

Die Beschwerde ist in diesem Punkt daher abzuwei sen.

6.5 Nicht einzutreten ist sodann auf die Rige der Beschwerdefiihrerin, wonach sie den
mazedonischen Strafverfolgungsbehdrden ein willkirliches Han- deln vorwirft und eine
Verletzung des schweizerischen Ordre Public geltend macht. Zwar wird einem Ersuchen
um Zusammenarbeit in Strafsachen nicht entsprochen, wenn Grinde fur die Annahme
bestehen, der Ordre Public des ersuchten Vertragsstaates werde verletzt (Art. 18 Abs. 1 lit.
b GwUe, Art. 2 lit. b EueR und Art. 2 IRSG). Zweck dieser Bestimmung aber ist es, im
ersuchenden Staat verfolgte Personen zu schitzen. Gemass standiger Rechtsprechung
kdnnen sich grundsétzlich nur Personen auf Art. 2 IRSG berufen, deren Auslieferung an
einen anderen Staat oder de- ren Uberweisung an einen international en Gerichtshof
beantragt wurde. Geht es wie vorliegend um die sog. andere Rechtshilfe, kann sich nur der
Beschuldigte auf Art. 2 IRSG berufen, der sich auf dem Gebiet des ersu-
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chenden Staates aufhalt, sofern er geltend machen kann, konkret der Ge- fahr einer
Verletzung seiner Verfahrensrechte ausgesetzt zu sein. Dagegen kdnnen sich juristische
Personen im allgemeinen bzw. natiirliche Personen, welche sich im Ausland aufhalten oder
sich auf dem Gebiet des ersuchen- den Staates befinden, ohne dort einer Gefahr ausgesetzt



zu sein, grund- satzlich nicht auf Art. 2 IRSG berufen (BGE 130111 217 E. 8.2 S. 227 f.
m.w.H.; Urteile des Bundesgerichts 1A.43/2007 vom 24. Juli 2007 E. 3.2; 1A.212/2000
vom 19. September 2000 E. 3a/cc; Entscheid des Bundes- strafgerichts RR.2008.87 vom
30. Juli 2008, E. 7). Die Beschwerdefihrerin al's juristische Person, die Uberdiesihren Sitz
nicht im ersuchenden Staat hat, ist daher nicht legitimiert, eine Verletzung des

schwei zerischen Ordre Public durch die mazedonischen Behérden geltend zu machen.

7. 7.1 Die Beschwerdefiihrerin riigt sodann die Qualitét der deutschen Uberset- zung des
Ersuchens vom 28. September 2007. Die Ubersetzung sei derart untauglich, dass es einem
Fehlen einer Ubersetzung gleich komme. Die Rechtshilfe miisse daher abgelehnt werden
(act. 1 S. 18).

7.2 Audlandische Ersuchen und ihre Unterlagen sind in deutscher, franzdsi- scher oder
italienischer Sprache einzureichen (Art. 28 Abs. 5 IRSG). Ent- spricht ein Ersuchen den
formellen Anforderungen nicht, so kann verlangt werden, dass es verbessert oder erganzt
wird (Art. 28 Abs. 6 IRSG). Eine Ubersetzung muss zwar nicht fehlerfrei sein, Fallfehler
und dhnliches scha- den nicht. Die Sprache darf durchaus ungelenk sein. Ist sieindessen
sprachlich nur schwer verstéandlich und ergeben die einzelnen Sétze und Abschnitte keinen
Sinn, so dass diese keine ausreichende und verlassliche Grundlage fr die rechtliche
Prifung der Voraussetzungen zur Rechtshilfe- leistung bilden kénnen, hat das Bundesamt
fur eine verstandliche Uberset- zung besorgt zu sein (vgl. Urteile des Bundesgerichts
1A.132/2005 vom 4. Juli 2005, E. 3.1 und 5.4; 1.A.268/2005 vom 17. November 2005, E. 2
und Entscheld des Bundesstrafgerichts RR.2008.34 vom 10. April 2008, E. 6.4).

7.3 Die deutsche Ubersetzung des Rechtshilfeersuchens vom 28. Septem- ber 2007 weist
eine Vielzahl von Orthographiefehlern auf, und der Inhalt ist wegen der ausnahmslos
langen Schachtel sétze nicht leicht verstandlich. Dennoch kann dem auf Deutsch Gibersetzten
Rechtshilfeersuchen der massgebliche Sachverhalt, soweit vorliegend relevant, entnommen
werden, ohne dass auf die englische Ubersetzung abgestiitzt werden miisste. Die
diesbeziigliche Rige der Beschwerdeflhrerin ist daher unbegriindet.
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8. Die Beschwerdefiihrerin moniert ferner, dass Eingange von rund USD 3.5 Mio. und EUR
1.3 Mio. des beschlagnahmten Vermogens auf dem Konto der Bank B. nicht von C.,
sondern aus einem iranischen Schiedsverfahren herriihren wirrden, in welchem ein
iranisches Schiedsgericht zugunsten ei- ner von C. beherrschten Gesellschaft entschieden
hétte. Auch ein weiterer Vermogenszufluss von EUR 484'357.-- im Jahre 2006 wirde nicht
von C. stammen, weshalb die Vermogenssperre auch aus diesem Grunde zumin- dest im
Umfange, wie die Vermogenswerte aktenkundig nicht von C. stam- men, aufzuheben sei
(act. 1. S. 5f. und 19).

Die beantragte Kontosperre wird im Ergebnis damit begriindet, dass die darauf befindlichen
Geldbetrage C. zuzuordnen und deshalb mutmasslich strafbarer Herkunft sein konnten. Als
solche haben sie grundsétzlich be- schlagnahmt zu bleiben bis zum Vorliegen eines
rechtskraftigen und voll- streckbaren Einziehungs- bzw. Riickerstattungsentscheids des
ersuchen- den Staates bzw. bis der ersuchende Staat mitteilt, dass ein solcher Ent- scheid
nicht mehr erfolgen kann (vgl. Art. 33aIRSV). Die Ermittlungen in Mazedonien werden
zeigen missen, ob es sich bei den beschlagnahmten Kontovermdgen um Gelder handelt, die
letztlich aus den vorgeworfenen Straftaten herriihren. Bis die Frage im mazedonischen
Strafverfahren ge- klart ist, muss die Kontosperre — unter der Bedingung, dass das Strafver-



fahren entsprechend seiner Komplexitét beforderlich fortgefuhrt wird (vgl. TPF 2007 124
E. 8) —geméss Art. 33alRSV aufrechterhalten bleiben.

9. 9.1 Schliesdlich fuhrt die Beschwerdeflhrerin aus, mit der Zwischenverfiigung vom 8.
September 2010 angeordneten Beschlagnahme missachte die Be- schwerdegegnerin die von
der |. Beschwerdekammer des Bundesstrafge- richts getroffene Entscheidung vom 28. Juli
2010, wonach die beschlag- nahmten Vermoégenswerte frei zu geben seien und verletze
somit das Prin- zip der Gewaltentrennung. Die Beschwerdefuhrerin habe nach dem Ent-
scheid der |. Beschwerdekammer davon ausgehen kénnen, Uber die Ver- mogenswerte
wieder frei verfigen zu kdnnen. Die Beschwerdegegnerin habe anlsslich des Telefonats
mit der BeschwerdefUhrerin vom 7. Sep- tember 2010 diese im Glauben gelassen, in den
néchsten Tagen der Bank B. gegenuber die Freigabe des Kontos anzuordnen, stattdessen
habe sie tags drauf die Zwischenverfiigung erlassen, was zudem gegen Treu und Glauben
verstosse (act. 1 S. 14 und 16 1.).

9.2 Innerstaatliches schweizerisches Strafverfahren und Rechtshilfeverfahren sind zwei
unterschiedliche, voneinander grundsétzlich getrennte Verfahren. Auch wenn dabei
Massnahmen von ein und derselben Behérde separat in
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beiden Verfahren verfligt werden, so unterliegen diese doch mit Bezug auf die

V oraussetzungen unterschiedlichen Regelungen (StPO bzw. IRSG und internationale
Vertrage). Sie werden nach unterschiedlichen Verfahrens- ordnungen abgewickelt, und der
Rechtsmittelweg ist verschieden (vgl. Art. 54 ff. StPO; HORST SCHMITT, Basler
Kommentar, Basel 2011, N. 1 ff. zu Art. 54 StPO und N. 1 ff. zu Art. 55 StPO). Uber
Zwangsmass- nahmen wie (hier) die Beschlagnahme von Vermogenswerten ist in jedem der
beiden Verfahren nur fir dieses und unabhangig vom anderen Verfah- ren zu entscheiden.
Dass trotz Aufhebung der Kontensperre im nationalen Strafverfahren geméss Entscheid der
|. Beschwerdekammer des Bundes- strafgerichts eine solche im Rechtshilfeverfahren
angeordnet wurde, kann deshalb weder eine Verletzung des Ordre Public noch einen
Verstoss ge- gen den Grundsatz von Treu und Glauben darstellen. Selbst fr diein Rich-
tung einer aufsichtsrechtlichen Riige gehende Beanstandung (act. 1 Ziff. 24, 25) sind
unterschiedliche Behdrden zustandig.

Ob esfur den Vollzug des Entscheides der 1. Beschwerdekammer einer expliziten
Freigabeverfigung der Beschwerdegegnerin bedurft hétte und ob ihr in diesem
Zusammenhang ein ungebuhrliches Verhalten vorgeworfen werden kann — wie von der
Beschwerdefiihrerin geltend gemacht —, ist deshalb im vorliegenden Beschwerdeverfahren
in Rechtshilfesachen nicht zu prifen. Die Beschwerdefthrerin kann aus der teilweisen
Gutheissung der Beschwerde im gerichtspolizeilichen Ermittlungsverfahren nichts zu ih-
ren Gunsten im gegenwartigen Beschwerdeverfahren in Rechtshilfesachen ableiten. Nach
dem hier anwendbaren Art. 1 Ziff. 1 EueR verpflichten die Vertragsparteien sich, einander
so weit wie moglich Rechtshilfe zu leisten in allen Verfahren hinsichtlich strafbarer
Handlungen, zu deren Verfolgung in dem Zeitpunkt, in dem um Rechtshilfe ersucht wird,
die Justizbehdrden des ersuchenden Staates zustandig sind. Gleiches sieht auch Art. 7 Ziff.
1 GwUevor: Die Vertragsparteien arbeiten untereinander fir Zwecke der Ermittlungen und
Verfahren, die auf die Einziehung von Tatwerkzeugen und Ertrégen gerichtet sind, im
grosstmoglichsten Umfang zusammen. Die Beschwerdegegnerin hat — wie bereits mehrfach
ausgefuhrt — die Verfi- gung vom 8. September 2010 gestiitzt auf ein erganzendes



Rechtshilfeer- suchen der mazedonischen Strafverfolgungsbehdrden vom 6. Septem- ber
2010 erlassen. Darin kann keinerlei Verletzung weder des Gewaltentei- lungsprinzips noch
des Grundsatzes von Treu und Glauben erblickt wer- den. Die Beschwerde erweist sich
mithin auch in diesem Punkt ohne weite- res a's unbegriindet.

10. Bel diesem Ausgang des Verfahrens wird die Beschwerdef ihrerin kosten- pflichtig
(Art. 63 Abs. 1 VWVGi.V.m. Art. 39 Abs. 2 lit. b SIBOG). Fir die
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Berechnung der Gerichtsgebtihr gelangt geméss Art. 63 Abs. 5 VwV G das Reglement des
Bundesstrafgerichts tber die Kosten, Gebtihren und Ent- schadigungen in
Bundesstrafverfahren (BStKR) vom 31. August 2010 zur Anwendung. Unter
Berlicksichtigung aller Umstande ist die Gerichtsgebuhr vorliegend auf Fr. 5'000.--
festzusetzen (Art. 5 und 8 Abs. 3 BStKR), unter Anrechnung des geleisteten
Kostenvorschusses von Fr. 5'000.--.
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Demnach erkennt die |l. Beschwerdekammer:
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