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Regeste

Assistenza giudiziaria internazionale in materia penale all'ltalia/lConsegna a scopo di
confisca (art. 74a AIMP): causa penale e procedimento di prevenzione patrimoniale;
confiscabilita dei beni sequestrati; allegazioni tardive.

Erwagungen

E.11
Invirtu degli art. 28 cpv. 1 lett. e dellalegge sul Tribunale penale federae del

E.12

| rapporti di assistenza giudiziariain materia penale frala Repubblicaltalianaela
Confederazione Svizzera sono anzitutto retti dalla Convenzione europea
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di assistenza giudiziariain materia penale del 20 aprile 1959, entratain vigo- reil 12 giugno
1962 per I’ Italiaed il 20 marzo 1967 per la Svizzera (CEAG; RS 0.351.1), dall'Accordo che
completa e agevolal'applicazione della CEAG del 10 settembre 1998 (RS 0.351.945.41),
entrato in vigore mediante scam- bio di noteil 1° giugno 2003 (in seguito: I'Accordo
italo-svizzero) nonché, apartire dal 12 dicembre 2008 (Gazzetta ufficiale dell’ Unione
europea, L 327/15-17, del 5 dicembre 2008), dagli art. 48 e segg. dalla Convenzione di
applicazione dell’Accordo di Schengen del 14 giugno 1985 (CAS). Di rilie- vo nella
fattispecie e anche la Convenzione sul riciclaggio, laricerca, il se- questro e la confisca del
proventi di reato, conclusa a Strasburgo I’ 8 novembre 1990, entratain vigoreil 1° settembre
1993 per la Svizzeraed il 1° maggio 1994 per I’ Italia (CRic; RS 0.311.53). Alle questioni
cheil preva- lente diritto internazionale contenuto in detti trattati non regola espressamen-
te o implicitamente, come pure quando il diritto nazionale sia piu favorevole all'assistenza
rispetto a quello pattizio (cosiddetto principio di favore), si ap- plicano lalegge federale
sull'assistenza internazionale in materia penale del 20 marzo 1981 (AIMP; RS 351.1),
unitamente allarelativa ordinanza (OAIMP; RS 351.11; v. art. 1 cpv. 1 AIMP, art. | n. 2
dell'Accordo italo- svizzero; DTF 136 1V 82 consid. 3.1; 123 11 134 consid. 1a; 122 11 140
consid. 2). Il principio di favore vale anche nell'applicazione delle pertinenti norme di
diritto internazionale (v. art. 48 CAS). E fatto salvo il rispetto dei diritti fonda- mentali
(DTF 1351V 212 consid. 2.3; 123 11 595 consid. 7c).

E.13

Il ricorso e stato tempestivamente interposto contro una decisione di chiusu- ra dell'autorita
cantonale d'esecuzione (v. art. 80e cpv. 1 e 80k AIMP). Lale- gittimazionedi A. eB.,
titolari dei conti oggetto della criticata misurad'assi- stenza, € pacifica (v. art. 80h lett. b
AIMP e art. 9a OAIMP; DTF 118 Ib 547 consid. 1d; TPF 2007 79 consid. 1.6 pag. 82).



2. Lericorrenti sostengono che, non essendo riferita ad una causa penale ai sensi dell'art. 1
cpv. 3AIMP, larogatoriaitaliana @ inammissibile. Richia- mando la giurisprudenza del
Tribunale federale, esse ritengono che la con- cessione dell'assistenza debba dipendere
dall'esistenza all'estero di un'in- chiesta suscettibile di sfociare nel rinvio agiudizio delle
persone oggetto del procedimento. Orbene, nella fattispecie il procedimento di prevenzione
pa- trimoniale pendente in Italia non sarebbe destinato araccogliere elementi uti- li per
organizzare €/o ottenere il perseguimento penale delle ricorrenti, ma avrebbe come unico
scopo quello di ottenere la confisca di beni.

2.1 Lacooperazione giudiziariainternazionale in materia penale pud essere concessa, per
definizione, soltanto per il perseguimento di reati penali la cui repressione compete alle
autorita giudiziarie dello Stato richiedente (art. 1 cpv. 3 AIMP; ROBERT
ZIMMERMANN, La coopération judiciaire internationale
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en matiére pénale, 3a ediz., Berna 2009, n. 559). In altre parole, & necessa- rio che una
procedura penale sia aperta nello Stato richiedente (DTF 132 11 178 consid. 2.2 e
giurisprudenza citata). Cid non implica necessariamente un'imputazione 0 unamessain
stato d'accusa formale; un'inchiesta prelimi- nare e sufficiente, a condizione che possa
sfociare in un rinvio degli accusati davanti ad un tribunale competente per reprimere le
infrazioni per le quali I'assistenza é richiesta (DTF 123 |1 161 consid. 3a; 118 |b 457 consid.
4b; 116 1b 452 consid. 3a e giurisprudenza citata). La Svizzera ha accordato la propria
assistenza per delle inchieste condotte da autorita amministrative, nella misurain cui
I'attivita di quest'ultime costituivalafase preliminare di una procedura che prevedevain
seguito l'intervento delle autorita giudiziarie competenti per procedere ad una messain stato
d'accusa (DTF 109 Ib 50 consid. 3) ed il rinvio agiudizio davanti ad un giudice penale
(DTF 121 11 153). L'assistenza & ugua mente accordata per delle procedure preliminari,
allorquando lo Stato richiedente dichiaraimmediatamente e chiaramente di avere lavolonta
di aprire una procedura penae (DTF 113 Ib 257 consid. 5). La Svizzera pud anche
trasmettere informazioni utili per delle procedure col- legate a procedimento penale, ad
esempio per una procedura civile destina- ta ad indennizzare lavittimadi un reato (DTF
12211 134 consid. 7), per u- n'inchiesta condotta da una commissione parlamentare (DTF
126 11 316 con- sid. 4) oppure per una procedura amministrativa destinata a risolvere una
guestione pregiudiziale decisiva per il processo penale (DTF 128 I1 305). Si trattain questo
caso di un'eccezione alaregola della specialita, sottostante all'approvazione dell'UFG (v.
art. 67 cpv. 2 AIMP), che necessita di un rap- porto di connessione con la procedura penale.
Questo tipo di assistenza é detta "secondaria’, in quanto presuppone sempre |'esistenza di
un'assisten- za "primaria" — strettamente penale — per laquale le informazioni sono state
trasmesse. Per contro, le richieste di assistenzain materia penale volte ad ottenere
informazioni utili unicamente per procedure strettamente ammini- strative o civili sono
abusive (DTF 113 Ib 257 consid. 5; cfr. anche DTF 122 11 134 consid. 7b).

2.2 Laquestione di sapere se la procedura estera ha un carattere penale ai sen- s degli art. 1
cpv. 3 e 63 AIMP deve essere risolta secondo le concezioni di diritto svizzero. In questo
ambito, la denominazione della procedura estera non risulta determinante (DTF 132 11 178
consid. 3). Il procedimento di pre- venzione patrimoniale italiano trova la sua base
normativa nellalegge 27 di- cembre 1956, n. 1423 (pubblicata nella Gazzetta Ufficiale del
31 dicembre 1956, n. 327), testo completato dapprimacon il decreto legge 6 settembre
1982, n. 629 - con cui sono stati introdotti gli art. 2 bise 2 ter dellalegge n. 575 del 1965 —e



poi, in viadefinitiva, con lalegge Rognoni La Torre del 13 settembre 1982, n. 646 (A.
BALSAMO/V. CONTRAFATTO/G. NICASTRO, Le misure patrimoniali contro la
criminalita organizzata, Milano 2010, pag. 34 e segg.; L. FILIPPI/M. F. CORTESI, Novita
sulle misure di prevenzione, Torino
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2009, pag. 246 e segg.). Esso s applicaatre categorie di persone (v. A. BALSAMO/V.
CONTRAFATTO/G. NICASTRO, op. cit., pag. 60 e segg.): ai soggetti indiziati di
appartenere ale associazioni indicate al'art. 1 dellalegge n. 575 del 1965 (associazioni di
tipo mafioso) e aquelle dedite al traffico di sostan- ze stupefacenti; a coloro che debba
ritenersi, sullabase di elementi di fatto, che sono abitualmente dediti atraffici delittuos (v.
art. 1, numero 1, dellalegge 27 dicembre 1956, n. 1423); a coloro che per la condottaed il
tenore di vita debbaritenersi, sulla base di elementi di fatto, che vivono abitual mente, anche
in parte, con i proventi di attivitadelittuose (v. art. 1, numero 2, dellalegge 27 dicembre
1956, n. 1423). Sul punto specifico, lalegge fariferimento ad indagini sul patrimonio di
persone indiziate di appartenere ad associazioni mafiose ed affini, cosi dafar ritenere che
I'accertamento di tale qualifica é preliminare agli accertamenti patrimoniali, anche se
possono di regola apportare ulteriori indizi circal'appartenenza del soggetto ad associazioni
criminai di tipo mafioso (v. C. MACRI/V. MACRI, Lalegge antimafia, Napoli 1983, pag.
99). Trai soggetti partecipi ale associazioni criminali e quelli "semplicemente” indiziati di
appartenenza, la differenza sostanziale derivada quantum probatorio, nel secondo caso
evidentemente molto piu basso. La Suprema Corte italiana, al riguardo, ha affermato che "ai
fini dell'applica- zione delle misure di prevenzione ai sensi dellalegge 31 maggio 1965, n.
575, non occorre la prova dell'appartenenza del soggetto ad associazioni mafiose. E infatti
sufficiente —in base al disposto dell'art. 1 della stessaleg- ge — la sussistenza di semplici
indizi di tale appartenenza. Gli indizi possono essere costituiti dai precedenti penali e
giudiziari, dal tenore di vita, dal tipo di amiciziae, in generale, dalleinformazioni fornite
dagli organi di poliziasul- labase degli accertamenti esperiti, che non risultano contraddetti
o smentiti dagli elementi di convincimento forniti dal proposto” (Cassazione penale,
Sezione |, Sentenzan. 1056 del 13 luglio 1982). La medesima autorita ha aggiunto che "la
legge, invero, non consente di dare rilievo ameri sospetti marichiede la sussistenza di veri
e propri indizi cioe di quella categoriadi elementi di prova che sono ricavati, mediante un
procedimento logico — in- duttivo, da circostanze, fatti e comportamenti specifici e concreti
che, come tali, sono suscettibili di analisi critica contestazione e dimostrazione" (Cassa-
zione penale, Sezione |, Sentenzan. 106 del 7 marzo 1985). Gli accerta- menti patrimoniali
s estendono nei confronti "del coniuge, dei figli e di coloro che nell'ultimo quinguennio
abbiano convissuto con i soggetti indicati nonché nei confronti delle persone fisiche o
giuridiche, societa, consorzi, od associa- zioni, del cui patrimonio i soggetti medesimi
risultino poter disporrein tutto o in parte, direttamente o indirettamente (v. art. 2 bis, terzo
comma, dellalegge n. 575 del 1965). In questo modo, sono poste le basi giuridiche,
affinché le misure di prevenzione possano colpire |'intero patrimonio comungue ricon-
ducibile — anche per interposta persona— a soggetto indiziato. Il procedi- mento di
prevenzione patrimoniale non é diretto contro I'autore di un'infrazio- ne, bensi contro un
bene di pertinenza di una personaindiziata di appartene-
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re ad un‘organizzazione criminale. Si tratta di un'azione in rem, indipendente da qualsiasi
perseguimento dell'autore. La proceduraitaliana prevede ugualmente la confisca penale, la



guale perd necessitadi un procedimento penale e di una condanna dell'autore dell'infrazione
(v. in particolare art. 240 e 416-bis, settimo comma, CP italiano; v. anchev. A.
BALSAMO/V. CONTRAFATTO/G. NICASTRO, op. cit., pag. 11 e segg.).

2.3 La Corte europeadei diritti dell'uomo ha gia avuto modo di confermare lale- gittimita,
siadel procedimento di prevenzione patrimoniale (v. sentenze M. contro Italiadel 15 aprile
1991, n. 12386/86; Raimondo contro Italia del 22 febbraio 1994, n. 12954/87; Arcuri e altri
contro Italiadel 5 luglio 2001, n. 54024/99) che delle rigorose forme di confisca previste
dalla normativa del Regno Unito, in particolare quelle di cui al "Drug Trafficking Act
(DTA)" del 1994, successivamente confluite nel "Proceeds of Crime Act" del 2002 (v.
sentenze Phillips contro Regno Unito del 5 luglio 2001, n. 41087/98; Butler contro Regno
Unito del 27 giugno 2001 n. 41661/98; Webb contro Regno Unito del 10 febbraio 2004, n.
56054/00). La Corte ha affermato che la confi- scadi prevenzione italiana limita certamente
il diritto di proprietadi cui a primo commadell’articolo 1 del Protocollo (n. 1) addizionale
alla Convenzio- ne. Secondo la CEDU si tratta tuttavia di un’interferenza legittima, in
guanto, come richiesto dal secondo comma déell’ articolo, € sancita da unalegge per
salvaguardare un interesse generale, ossia “to prevent theillicit use, in away dangerous to
society, of possessions whose lawful origin has not been esta- blished”, ed & proporzionata
all’interesse perseguito dalla misura, che rientrain una politica penale volta a contrastare

I’ enorme potere economico di orga- nizzazioni che rappresentano una seria minaccia per 1o
Stato. La Corte ha pure rilevato che I’ interesse generale viene attuato nel rispetto del diritto
ad un equo processo. Non si prevede infatti alcunainversione dell’ onere della prova: &
comungue il pubblico ministero adover fornire gli indizi a sostegno della presunzione circa
I’origine illecitadei beni, mentre I'imputato hala pos- sibilita di dimostrare che
derivano dafonti legittime di reddito. Inoltre, atuteladel diritto di difesa, il procedimento
per I’ applicazione della misura ga- rantisce il contraddittorio e tre gradi successivi di
giudizio. Datutte le senten- ze della Corte europea dei diritti dell'uomo emerge in modo
concordante, a giustificazione di forme di confisca cosi severe, I’ esistenza di un interesse
pubblico prevalente rispetto al diritto di proprieta, volto ad impedire cheil go- dimento di
proventi illeciti da parte di acuni individui arrechi serio danno all’intera collettivita,
considerata la pericolosita e pervasivita delle organizza- zioni criminali (v. BARBARA
VETTORI, Laconfiscade proventi illeciti in Europatraefficacia e rispetto dei diritti
umani, in Nadja Capus/Jean-L uc Bacher (cu- ratori), Strafjustiz zwischen Anspruch und
Wirklichkeit — Le systéme de justi- ce pénal; ambitions et résultats, Berna 2010, pag. 107 e

segg.).
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2.4 In diritto svizzero, la confisca fa parte delle "altre misure" previste agli art. 66 e segg.
CP. Secondo I'art. 70 cpv. 1 CP, il giudice ordinalaconfiscadei va- lori patrimoniali che
costituiscono il prodotto di un reato o erano destinati a determinare 0 a ricompensare
I'autore di un reato, a meno che debbano es- sere restituiti alla personalesaalo scopo di
ripristinare la situazione legale. Come per la confisca di oggetti pericolos (art. 69 CP), la
confiscadi valori patrimoniali & possibile senza che una persona determinata sia punibile,
os- sia quando |'autore dell'infrazione non pud essere identificato, € deceduto, ri- sulta
irresponsabile 0 non puo essere perseguito in Svizzera per atre ragio- ni, ad esempio perché
scappato all'estero e non puo essere estradato (DTF 128 IV 145 consid. 2c). Intutti i casi, la
confisca presuppone che siano dati tutti gli elementi oggetti e soggettivi costitutivi del reato
— anche se la colpe- volezza dell'autore non & esaminata— e un legame tra questa e gli



oggetti da confiscare. La confisca non costituisce una sanzione in personam, bensi una
misurain rem. Essa ha ugualmente un carattere repressivo, in quanto tende ad impedire
al'autore di beneficiare del prodotto dell'infrazione (MADELEINE VOUILLOZ, La
confiscation en droit pénal — art. 58 ss CP, AJP/PJA 12/2001 pag. 1388). Nel caso previsto
al'art. 72 CP (confiscadi valori patrimoniali di una organizzazione criminale) la confisca
ha ugual mente uno scopo preven- tivo (DTF 131 Il 169 consid. 9). La proceduradi confisca
puo essere condot- tain maniera accessoria, nel quadro di un procedimento penale aperto in
Svizzera; essafaallora parte della sentenza penale. Quando nessuna pro- cedura penale &
aperta (ad esempio in caso di assenza di una denuncia, per leinfrazioni perseguita su
denuncia[DTF 129 IV 305] oin caso di rinunciaal perseguimento penale per motivi
d'opportunitd) o quando essa non sfocia in una sentenza, una procedura indipendente pud
essere aperta dall'autorita del luogo dove si troval'oggetto da confiscare. In definitiva, le
misure di con- fisca, siain diritto svizzero che italiano, costituiscono uno strumento di lotta
allacriminalita teso a contrastare I'illecito profitto, affinché il crimine non pa- ghi. Si tratta
in entrambi i casi di procedure di carattere reale, nel quadro del- le quali la colpevolezza
dell'autore dell'infrazione non viene esaminata (cfr. DTF 132 |1 178 consid. 4.1).

2.5 Chinatos sulla procedura statunitense della confisca civile del prodotto del reato, il
Tribunale federale ha gia avuto modo di affermare che la Svizzera ha tenuto conto delle
concezioni particolari di diritto anglosassone ratificando laCRic (DTF 132 Il 178 consid.
4.2). Néel loro rapporto esplicativo, gli esperti spiegano di aver tenuto conto delle differenze
considerevoli per quanto con- cernei divers tipi di procedure seguite per la presadi
decisioni di confisca, in particolare le procedure indipendenti da un'accusa e le procedure in
rem. Essi rilevano che uno strumento efficace di cooperazione deve tenere conto di tali
differenze trale varie legislazioni interne. A proposito dell'art. 13 CRic, il rapporto rileva
che ogni procedura che puo sfociare in una decisione di confisca, indipendentemente dai
suoi legami con delle procedure penali o da
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regole di procedura applicabili, puo soddisfare |e esigenze poste, a condizio- ne ch'essasia
condotta da autorita giudiziarie e che abbia un carattere pena- le. In atre parole, essa deve
riguardare gli strumenti di un'infrazione penale 0 i suoi prodotti. Queste procedure (che
inglobano ad esempio le procedure dette in rem) sono denominate nel testo della
convenzione "procedure a scopo di confisca'. Anche selo Stato richiedente non ha
ratificato la CRic, questa permette d'interpretare in maniera estensivala nozione di
procedura che puo sfociare nella confisca. L'art. 2 cpv. 2 LRV C prevede d'atronde che "la
presente legge si applica anche in caso di assistenza internazionale in materia penale per
guanto concerne laripartizione trala Svizzera e gli Stati esteri dei valori patrimoniali
confiscati in virtu del diritto svizzero o che sono oggetto di unamisuradi confiscao di una
misuraanalogain virtu del diritto estero”. Quest'ultima nozione comprende le differenti
forme di confiscadi va- lori provento di reato previste dal diritto estero (DTF 13211 178
consid. 4.2). La proceduradi prevenzione patrimoniale italiana presenta una similitudine
sufficiente con le procedure di confisca previste o riconosciute dal diritto svizzero. Essa
presuppone, da una parte, I'esistenza di un'infrazione penale e, dall'atra, un legame tra
questainfrazione e gli oggetti e valori da confisca- re. Essa puo quindi essere assimilata ad
una"causapenae’ ai sens degli art. 1 cpv. 3e 63 AIMP.

2.6 E infine necessario che nello Stato richiedente vi sia una competenza re- pressiva,
guand'anche le autorita non intendano esercitarla. L'assistenza giudiziariainternazione in



materia penale pud essere accordata unicamente ad uno Stato in grado di perseguire i
comportamenti costitutivi di reato (DTF 126 Il 212 consid. 6b; ZIMMERMANN, op. cit., n.
564). Dovendo essere analiz- zata allaluce del diritto interno dello Stato richiedente, la
competenza delle autoritarepressive di tale Stato € in generale presunta, tranne nell'ipotes,
non realizzata nella fattispecie, dincompetenza manifesta (DTF 116 Ib 89 consid. 2c/aa). Il
decreto di confiscadel 30 ottobre 2001 emesso dal Tribu- nale di Santa Maria CapuaVetere
evidenzialasussistenza di indizi sufficien- ti aritenere C. appartenente a sodalizio
camorristico (v. atto 15 MPTI, pag. 10 e segg., in particolare pag. 14-15). L 'appartenenza ad
associazioni di tipo mafioso e punitain Italia sulla base dell'art. 416-bis CP itaiano,
disposizione che vamessain relazione con I'art. 1 dellalegge n. 575 del 1965, secondo il
guale "lapresente legge si applica agli indiziati di appartenere ad associa- zioni di tipo
mafioso, alla camorra o ad altre associazioni, comungue local- mente denominate, che
perseguono finalita o agiscono con metodi corri- spondenti a quelli delle associazioni di
tipo mafioso". C., padre dellericorren- ti, e cittadino italiano e vivein Italia, Paesein cui &
pure radicatal'associa- zione criminale di cui egli éindiziato di fare parte, ossiala camorra.
Visto quanto precede, non vi sono dubbi circala competenza repressiva delle au- torita
penali italiane.
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2.7 In definitiva, assodato il carattere penale del procedimento di prevenzione patrimoniale
nonché la competenza repressiva delle autorita giudiziarie ita- liane, la censuradelle
ricorrenti va respinta.

3. Leinsorgenti affermano che non costituendo i fondi oggetto della decisione impugnata
provento di reato, la consegna a scopo di confisca non puo aver luogo.

3.1 Nel suo Messaggio del 30 giugno 1993 concernente la modifica del Codice penale che
ha condotto al'introduzione della cifra 3 dell'art. 59 vCP (FF 1993 |11 pag. 193 e segg.),
normaoggi previstaall'art. 72 CP, il Consiglio federale ha sottolineato che tale nuova
disposizione ha come scopo di derogare allaregola, applicabile siain diritto interno chein
guello dell'assistenza giudizia- ria, secondo laquale un valore puo essere confiscato soltanto
se é possibile identificare il reato dal quale proviene. Per quanto concerne |'organizzazione
criminale, laconfiscasi estende atutti i valori di cui essahafacoltadi dispor- re. Questo si
spiega con il fatto che, se gli averi in questione dipendono da un'organizzazione criminale,
cio vuol direche provengono con ogni pro- babilita anche da un'attivita criminae (FF
1993 111 pag. 226). Il Consiglio fe- derale ha giustificato |'adozione di una regola specifica
in questo ambito, se- gnatamente a causa del bisogno di facilitare I'assistenza giudiziariae
I'ese- cuzione di confische estere riguardanti valori patrimoniali portati in Svizzerada
organizzazioni criminali (v. ibidem, pag. 227). Ne consegue — anche seil Messaggio non lo
dice—chel'art. 59 n. 3 seconda frase vCP (oggi |'art. 72 secondafrase CP) si applica anche
nel campo dell'assistenza giudiziaria (DTF 131 11 169 consid. 9.1 pag. 183). | fondi che
dipendono da un'organiz- zazione criminale sono presunti di origine delittuosaa meno chei
detentori dimostrino il contrario (v. anche DTF 136 IV 4 consid. 5). Non dovesse esse- re
dimostratal'origine lecitadegli stessi, la consegna € ordinatain applica- zione dell'art. 74a
cpv. 3 AIMP, senza ulteriore esame della provenienza dei fondi reclamati (DTF 131 11 169
consid. 9.1 pag. 184).

3.2 Nellafattispecie, le autoritaitaliane ritengono C. indiziato di appartenere ad
un'organizzazione criminale in Italia, cio che ha portato, in assenza della prova dellaloro



lecita provenienza (v. art. 2-ter, terzo comma, dellalegge n. 575 del 1965), al sequestro di
svariati beni di sua pertinenza. Essendo i valo- ri patrimoniali depositati sui conti “F’ e “E”
- nonostante il loro formale trasfe- rimento alle figlie qui ricorrenti, ma come semplici
prestanome (v. atto 16, pag. 15, MPTI) - riconducibili a C., nulla osta alla consegna di detti
valori al- l'autorita rogante. Anche tale censura va dunque respinta.
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E.4

Le ricorrenti sostengono infine che, essendo una domanda di revoca del de- creto del 30
ottobre 2001 pendente davanti a Tribunale di SantaMaria Ca- puaVetere, tale decisione di
confisca non sarebbe ancora definitiva, cio che osterebbe allatrasmissione dei valori
oggetto dellarogatoria.

E. 41

Secondo I'art. 74acpv. 3 AIMP laconsegna di beni a scopo di confisca pud avvenirein ogni
stadio del procedimento estero, di regola su decisione pas- satain giudicato ed esecutiva
dello Stato richiedente. L'art. 18 n. 4 |ett. e CRic prevede che "la cooperazione ai sensi della
sezione 4 del presente ca- pitolo puo inoltre essere rifiutata se la confisca non € eseguibile
nella Parte richiedente, o € ancora soggetta arimedi ordinari di diritto”.

E.4.2

In concreto, premesso cheil Ministero della giustiziaitaliano, nella suari- chiestaalle
autorita svizzere di esecuzione del decreto di confisca del 30 ot- tobre 2001, ha dichiarato
che quest'ultima decisione e divenutairrevocabile con effetto al 23 gennaio 2007 (v. atto 26
MPTI), s rileva che ladomanda di revoca presentata dalle ricorrenti in data 3 giugno 2008
ale autoritaitaliane e basata sull'art. 7 dellalegge n. 1423 del 1956 (v. act. 1.5) e non
sull'art. 4 della stessa legge, disposizione che prevede |'unico rimedio di diritto ordina- rio
avverso il provvedimento di prevenzione patrimoniale, ossial'appello (v. A. BALSAMO/V.
CONTRAFATTOI/G. NICASTRO, op. cit., pag. 179 e segg.). Costi- tuendo dunque la
suddetta domanda un rimedio di diritto straordinario —la Corte di cassazione italiana ha
accostato la possibilita offertadall'art. 7 dellalegge n. 1423 del 1956 allarevisione del
giudicato penale di condanna (v. Cassazione penae, Sezione 1, Sentenzan. 25577 del 14
maggio 2009) —, nulla osta all'esecuzione della rogatoria.

E.5

L'art. 32 PA prevede che, primadi decidere, I'autorita apprezzatutte le ale- gazioni
rilevanti prodotte dalla parte in tempo utile (cpv. 1). Essa puo tener conto delle allegazioni
tardive che sembrino decisive (cpv. 2). Nellafattispe- cie, lericorrenti hanno inoltrato la
loro replica con sette giorni di ritardo: il termine e stato infatti fissato al 2 novembre 2010 e
lareplica é stata speditail 9 novembre scorso, nonostante che nell'invito della presente
autorita fosse esplicitamente specificato che "allegazioni tardive non verranno di principio
prese in considerazione" (v. act. 9). Ritenuto che lo scritto in questione non contiene
allegazioni decisive per larisoluzione della presente causa— atal proposito varilevato che
I'illegittimita costituzional e dell'art. 2-ter dellalegge n. 575 del 1965 pronunciata dalla
Corte costituzional e italiana con sentenza dell'8 marzo 2010 (sentenza 93/2010) riguarda la
natura non pubblica del procedimento di prevenzione patrimoniale, e non l'istituto in quanto
tale (v. act. 10.5) —, esse non meritano particolare disamina. Anche allaluce del principio
"luranovit curid' esse andrebbero comunque disattese.
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E.6

In conclusione, il ricorso deve essere respinto. Le spese seguono la soc- combenza (v. art.
63 cpv. 1 dellalegge federale sulla procedura amministra- tivadel 20 dicembre 1968 [PA;
RS 172.021] richiamato I’ art. 30 lett. b LTPF). Latassadi giustizia é calcolata giustal’art. 3
del Regolamento dell’ 11 feb- braio 2004 sulle tasse di giustiziadel Tribunale penale
federale (RS 173.711.32), richiamato I'art. 63 cpv. 5 PA, ed é fissata nella fattispecie a
complessivi fr. 8'000.-- a carico delle ricorrenti in solido; essa é coperta dall'anticipo delle
spese gia versato.

-13-
Per questi motivi, lall Corte dei reclami penali pronuncia:
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