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Regeste

Entraide judiciaire internationale en matiere pénale ala République francaise. Déni de
justice (art. 46a PA). Saisie conservatoire (art. 33a OEIMP): proportionnalité, requéte de
compléments d'information al'Etat requérant.

Erwagungen

E.1

Aux termesdel’art. 28 al. 1 let. ech. 1 delaLoi sur le Tribunal pénal fédé- ral (LTPF; RS
173.71), lalle Cour des plaintes statue notamment sur les recours en matiére d entraide
pénale internationale, conformément alaLoi fédérale sur |’ entraide internationale en
matiere pénale (EIMP; RS 351.1).

E.21

L'entraide judiciaire entre la République francaise et |a Confédération suisse est
prioritairement régie par la Convention européenne d’ entraide judiciaire en matiére pénale
(CEEJ; 0.351.1), entrée en vigueur pour la Suisse le 20 mars 1967 et pour la France le 21
ao(t 1967, ainsi que par I'Accord bilatéral complétant cette convention (RS 0.351.934.92),
conclu le 28 octobre 1996 et entré en vigueur le 1er mai 2000. Peut également sap- pliquer
en I'occurrence la Convention européenne relative au blanchiment, au dépistage, alasaisie
et alaconfiscation des produits du crime (CBI; RS 0.311.53), entrée en vigueur le 1er
septembre 1993 pour la Suisse et le ler février 1997 pour I'Etat requérant.
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E.22

A compter du 12 décembre 2008, les art. 48 ss de la Convention d application de I’ Accord
Schengen du 14 juin 1985 (CAAS; n° CELEX 42000A0922(02); Journal officiel del’Union
européenne L 239 du 22 sep- tembre 2000, p. 19 &4 62) s appliquent également al’ entraide
pénale entre la Suisse et la France (v. arrét du Tribunal pénal fédéral RR.2008.98 du 18
décembre 2008, consid. 1.3).

E.23

Pour le surplus, I'EIMP et son ordonnance d'exécution (OEIMP) reglent les questions qui ne
sont pas régies, explicitement ou implicitement, par lestraités (ATF 130 Il 337 consid. 1 p.
339; 128 |1 355 consid. 1 p. 357 et laju- risprudence citée). Le droit interne Sapplique en
outre lorsqu'il est plus fa- vorable al'octroi de I’ entraide que la Convention (ATF 122 11 140
consid. 2 et les arréts cités). Le respect des droits fondamentaux demeure réservé (ATF 123
[1 595 consid. 7c p. 617).

E.31



Aux termes del’art. 80h let. b EIMP, aqualité pour recourir en matiére de «petite entraide»
guicongue est personnellement et directement touché par une mesure d’ entraide et aun
intérét digne de protection a ce qu’ elle soit annulée ou modifiée. L’ art. 9alet. ade

I’ Ordonnance sur |’ entraide interna- tionale en matiere pénale (OEIMP; RS 351.11)
reconnait au titulaire d'un compte bancaire la qualité pour recourir contre laremise al’ Etat
requérant de documents relatifs a ce compte. Il est en revanche de jurisprudence constante
gue I’ ayant droit économique du compte visé n’est pas |égitimé arecourir, mémesi la
transmission des renseignements requis entraine larévélation de son identité (ATF 129 |1
268 consid. 2.3.3; 127 11 323 consid. 3b/cc; 125 11 65 consid. 1 et les arréts cités; 122 11 130
consid. 2b).

E.3.2

En application de ces principes, la qualité pour recourir est reconnue ala société B., en sa
gualité de titulaire du compte touché par la mesure que- rellée. Le recours est en revanche
irrecevable en tant qu’il est formé par A.

E.4

Envertudel’art. 28 a. 1 let. ech. 1 LTPF;, RS 173.71, misen relation avec lesart. 80e d. 1
EIMP et 9 a. 3 du Réglement du Tribunal pénal fédéral du 20 juin 2006 (RS 173.710), la
Ile Cour des plaintes du Tribunal pénal fédé- ral est compétente pour connaitre des recours
dirigés contre les décisions de cl6ture de la procédure d’ entraide et, conjointement, contre
les déci- sions incidentes rendues par |’ autorité cantonale d’ exécution. La décision de

I’ autorité d’ exécution portant sur le prononcé ou le maintien d’ une saisie conservatoire est
une décision incidente au sensdel’art. 80e al. 2 EIMP (TPF 2007 124 consid. 2.2). La
procédure correspondante devra se termi- ner par une décision de cl6ture relative au sort
final des avoirs. Ceux-ci
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pourront étre remis, le cas échéant, al’ autorité requérante sur la base d’ une décision de
confiscation (art. 74aa.3 EIMP) ou libérés (v. not. art. 33a OEIMP).

En |’ espéce, larecourante a produit deux écritures séparées en date du 17 décembre 2009.
Lemaintien de la saisie frappant les avoirs déposes sur e compte n° 2 a partant été attaqué
conjointement a |’ ordonnance de cl6ture portant transmission de documents bancaires
relatifs a ce méme compte (v. supra Faits, let. G et H). Le recours dirigé contre la décision
de cl6ture comporte d’ ailleurs une conclusion tendant alalevée de la saisie. En appli-
cation del’art. 80e a. 1 EIMP, larecevabilité du recours n’ est donc pas su- bordonnée a

I’ existence d’ un préjudice immédiat et irréparable au sensdel’art. 80e al. 2 EIMP. Formé
dansle délai de 30 jours adisposition pour at- taquer I’ ordonnance de cl6ture du 27
novembre 2009 (art. 80k EIMP), le recours de la société B. est formellement recevable.

E.5

Selon I'art. 80i a. 1 let. aEIMP, le recours peut étre formé pour violation du droit fédéral, y
compris |’ excés ou | abus du pouvoir d' appréciation. Le droit fédéral comprend la
Congtitution fédérale de la Confédération suisse du 18 avril 1999 (Cst.; RS 101). Il s ensuit
gue les parties sont recevables a se plaindre, devant la Cour de céans, de la violation de
leurs droits constitu- tionnels en ce qu’ils s appliquent au droit fédéral régissant la
coopération internationale; cela concerne notamment le grief du déni de justice formel
découlant del’art. 29 a. 1 Cst. (arrét du Tribunal pénal fédéral RR.2009.228 du 24 juillet



2009, consid. 1; ROBERT ZIMMERMANN, La coopé- ration judiciaire internationale en
matiére pénale, 3e éd., Berne 2009, n° 519). Il y adéni de justice formel, prohibé par I'art.
29 d. 1 Cst., notamment lorsqu'une autorité, pourtant réguliérement saisie, tarde sans raison
asta- tuer. Une autorité, administrative ou judiciaire, viole des lors cette disposi- tion si elle
ne rend pas la décision qu'il lui incombe de prendre dans le délai prescrit par laloi ou dans
un délai que lanature et I'importance de I'affaire, ainsi que toutes les autres circonstances,
font apparaitre comme raisonna- ble (ATF 119 Ib 311 consid. 5b; 117 1a 193 consid. 1c).

En I’ espéce, larecourante a demandé pour la premiére foislalevée delasaisie
conservatoire au juge d'instruction en date du 23 novembre 2009 (act. 1.4). Le 17 décembre
2009, aors que sa demande était en mains du juge d’instruction depuis 23 jours, ellea
formé recours pour déni de justice auprés de la Cour de céans. La question de savoir si ce
délai de 23 jours excede le délai raisonnable vu la nature, I'importance de I'affaire et

I’ ensembl e des circonstances de la cause peut demeurer ouverte en I’ espéce. En effet, dans
saréponse du 11 janvier 2010, lejuge d’instruction
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aindigué que, de son point de vue, «il n’ appart[enait] pas au magistrat can- tonal saisi d’'une
requéte international e de blocage de fonds de lever lame- sure ainsi sollicité». |l en découle
gue I’ autorité d’ exécution ne s’ estime pas compétente pour traiter la demande du 23
novembre 2009. L e recours peut donc étre traité comme s'il avait pour objet le refus

d entrée en matiére de |’ autorité d’ exécution sur lademande de levée delasaisie
conservatoire.

E.6

Contrairement al’avis du juge d’instruction, le titulaire du compte saisi dans le cadre d’ une
procédure d’ entraide peut en tout temps solliciter lalevée to- tale ou partielle de cette
mesure aupres de I’ autorité d’ exécution qui I’ apro- noncée (ATF 129 |1 449 consid. 2.51.
f.; arrét du Tribunal fédéral 1A.81/2004 du 1er juin 2004, consid. 3i. f.). Cette autorité a

I’ obligation de statuer sur une telle requéte dans un délai raisonnable vu la nature, I'impor-
tance de |'affaire et I’ ensembl e des circonstances de la cause, sous peine de commettre un
déni dejustice. C'est partant atort que le juge d’instruction s est déclaré incompétent pour
traiter lademande de levée de saisie du 23 novembre 20009.

Lalle Cour des plaintes examine librement si les conditions de maintien de |a saisie sont
remplies et dans quelle mesure celle-ci doit étre levée totale- ment ou partiellement. Elle
N’ est pas liée par les conclusions des parties (art. 25 al. 6 EIMP) et statue avec une
cognition libre sur les griefs soule- vés.

E.7

Larecourante soutient en premier lieu que la saisie conservatoire pronon- cée sur le compte
litigieux n"aurait jamais fait I’ objet d’ une décision sujette a recours.

E.71

Larecourante fournit cependant elle-méme en annexe a son recours une copie de

I’ «Ordonnance d’ exécution» rendue le 27 octobre 2009 par le juge d’ instruction, par
laguelle ce magistrat a notamment ordonné la saisie conservatoire de tous avoirs déposés
sur le compte en provenance duquel un total de EUR 120'000.-- (soit EUR 17'500.--, puis
EUR 50'000.-- le 16 ao(t; EUR 18'000.-- le 8 octobre et EUR 34'500.-- |e 8 novembre) a été
viréversle compte n® 1 (act. 1.2).



E.7.2

Aux termesdel’art. 80m a. 1 EIMP, |’ autorité d’ exécution doit notifier ses décisions a
I”ayant droit domicilié en Suisse (let. @) et al’ ayant droit rési- dant al’ étranger qui aélu
domicile en Suisse (let. b). L'art. 9 OEIMP pré- cise a ce sujet que la partie qui habite &
I'étranger ou son mandataire doit désigner un domicile de notification en Suisse; a défaut, la
notification peut é&re omise. Quant al'art. 80n EIMP, il prévoit que le détenteur de docu-
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ments ale droit d'informer son mandant de I'existence de la demande et de tous les faits en
rapport avec elle, a moins que I'autorité compétente ne l'ait expressément interdit, atitre
exceptionnel, sous la menace des sanctions prévues par I'art. 292 CP (a. 1); I'ayant droit qui
intervient en cours de pro- cédure ne peut plus attaquer la décision de cl6ture entrée en force
@. 2).

E.73

En I’ espece, lejuge d'instruction n’ avait pas a notifier son ordonnance du 27 octobre 2009 a
larecourante, puisque celle-ci ason siege al’ étranger et n’avait pas de domicile lu en
Suisse. C'est par ailleurs ajustetitre qu’il anotifié cette ordonnance a la banque H. Dite
ordonnance était assortie d’ une interdiction faite ala banque d’ informer quiconque de la
mesure concernée. Cette interdiction a été levée le 4 novembre 2009 (act. 9.1). Le méme
jour, labangque ainformé son client de I’ existence de la procédure d’ entraide (act. 9.2). Dés
qu’ elle a eu connaissance de cette lettre, lare- courante était en mesure de se renseigner
auprés de I’ autorité d’ exécution sur les mesures d’ entraide prises & son encontre et, le cas
échéant, de re- courir contre lamesure de saisie. Il s'ensuit que la procédure suivie par le
juge d'instruction ne préte pas le flanc ala critique, sous I’ angle du respect des droits de la
défense.

E.8

Larecourante se plaint ensuite de ce que la saisie querellée ne respecte- rait pas le principe
de la proportionnalité. Selon elle, cette mesure ne pré- senterait aucune utilité pour

I’ enquéte francaise; elle aurait en outre pour effet d’empécher la recourante de faire face a
ses obligations contractuel - les.

E.81

La CBI vient compléter la CEEJ en améliorant la coopération internationale en matiére
d'investigations (art. 8 a10), de séquestre (art. 11 et 12) et de confiscation de valeurs
patrimoniales d'origine délictueuse (art. 14 a 17). Elle fixe un standard minimum de
mesures a prendre au niveau national (chapitre 11) et pose |e principe d'une coopération la
plus large possible atous les stades de la procédure pénale (chapitre 111). Ces différentes
mesu- res sont ordonnées conformément au droit interne (art. 9 sagissant des mesures
d'investigation, 12 par. 1 sagissant des mesures provisoires et 14 par. 1 sagissant dela
confiscation), ce dernier étant également applicable lorsqu'il pose des conditions plus
favorables al'entraide (ATF 123 11 268 consid. 2; 123 |1 134 consid. 5).

Au sens de la CBl, le terme confiscation désigne une peine ou une mesure ordonnée par un
tribunal ala suite d'une procédure portant sur une ou des infractions pénales, peine ou
mesure aboutissant ala privation permanente du bien (art. 1 let. d). Selon I'art. 13 CBI, I'Etat
sais d'une demande de
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confiscation de la part de I'Etat requérant peut ou bien exécuter la décision de confiscation
émanant d'un tribunal de cet Etat (par. 1 let. a), ou bien en- gager une procédure
indépendante de confiscation selon son droit interne, en vue de laremise al'Etat requérant
(par. 1let. b et par. 2). Les procédu- res permettant d'obtenir et d'exécuter la confiscation au
sens de cette dis- position, sont régies par le droit de I'Etat requis (art. 2 par. 1, 14 par. 1; cf.
aussi I'art. 15). Lapartierequise aains lelibre choix entre les deux possibi- lités prévues
par la Convention (Message du Conseil fédéral du 19 aolt 1992, in FF 1992 VI 8 ss, p. 13),
mais celle-ci ne contient aucune disposi- tion qui serait d'application directe et qui serait
destinée a se substituer au droit national ou ale compléter (idem, p. 32; ATF 1331V 215
consid. 2.1).

Le droit suisse répond aux exigences de la CBI en prévoyant, d'une part, laremise des
instruments ou du produit du crime (art. 74aal. 2 EIMP, v. infraconsid. 8.2) et, d'autre part,
I'exécution des décisions rendues al'étranger (art. 94 ss EIMP; v. infraconsid. 8.3).

E.82

A teneur del’art. 74aal. 2 EIMP, sont susceptibles d’ étre saisis atitre conservatoire en vue
de confiscation ou de restitution al’ ayant droit lesins- truments ayant servi a commettre
I'infraction (let. @), le produit ou le résultat de I'infraction, la valeur de remplacement et

I’ avantageillicite (let. b), les dons ou autres avantages ayant servi (ou qui devaient servir) a
décider ou arécompenser |’ auteur de I’infraction, ainsi que lavaleur de remplacement (let.

C).

En |’ espéce, |” autorité requérante a des raisons de croire que le compte litigieux a été utilisé
pour faire transiter un montant total de EUR 120'000.--, produit d’ une infraction

d’ escroquerie al’ encart publicitaire faisant |’ objet de son enquéte (v. supra Faits, A aD). Le
mécanisme par lequel des fonds d origineillicite sont transférés, via des sociétés écran, sur
différents comp- tes bancaires, notamment hors de I Etat ou I’ infraction préalable a été
commise, réalise a premiere vue les conditions objectives de I’ infraction de blanchiment au
sensdel’art. 6 par. 1 CBI.

L’ autorité requérante ne prétend toutefois pas que les avoirs saisis consti- tueraient le
produit ou le résultat d’ une infraction, le remploi de tels pro- duits, un avantage illicite ou
un avantage ayant servi (ou qui devait servir) a décider ou a récompenser |’ auteur de
I"infraction préalable. En |’ état de la procédure, ces avoirs ne sont partant susceptibles

d’ étre saisis qu’ au titre de créance compensatrice. Or, il est de jurisprudence constante que
le mode de coopération institué al’ art. 74aal. 2 EIMP est exclu lorsqu'il sagit d'assurer le
paiement d'une créance compensatrice, puisqu'il ne sagit pas a proprement parler du produit
del'infraction et qu'il n'y a aucune connexité
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entre lesvaleurs saisies et I'infraction elleeméme (ATF 133 |V 215 consid. 2.2.1; 129 |1 453
consid. 4.1).

E.83

Lasaisie de valeurs patrimoniales au titre de créance compensatrice est admissible s'il
apparait possible que les valeurs séquestrées pourront étre remises al’ Etat requérant,
conformément al’ art. 94 EIMP, en exécution d’ un jugement définitif et exécutoire rendu



dans cet Etat portant condamna- tion au paiement d’ une créance compensatrice (ATF 120
Ib 167 consid. 3/c/aa; 133 1V 215 consid. 2.2.2 acontrario; arrét du Tribunal pénal fédéral
RR.2009.168 du 21 octobre 2009, consid. 4.3 et les arréts cités). |l s ensuit que I’ autorité

d’ exécution alafaculté de séquestrer méme les biens ne provenant pas d' une infraction en
vue d’ assurer le recouvrement d’ une créance compensatrice (ATF 120 Ib 167 consid. 3/c/aa
et les arréts cités).

E.83.1

En droit interne, la créance compensatrice est définieal’art. 71 a. 1 CP. Aux termes de
cette disposition, lorsgue les valeurs patrimoniales a confis- quer ne sont plus disponibles,
le juge ordonne leur remplacement par une créance compensatrice de |’ Etat d’ un montant
équivalent. Celui qui aconsommé, dépensé ou dissimulé le produit de son infraction detelle
sorte gue ce produit ne peut plus étre confisqué, ne doit en effet pas étre mieux traité que
celui qui le détient toujours. Le recouvrement d' une créance compensatrice differe dela
confiscation, au motif que la créance porte sur d’ autres biens que ceux qu’ a procurés
I"infraction. En matiére d’ entraide, il est de jurisprudence constante que la Suisse comme
Etat requis peut étre appel ée a exécuter, en application de I’ art. 94 EIMP, aussi bien les
déci- sions étrangeres définitives et exécutoires de confiscation que celles por- tant
condamnation au paiement d’ une créance compensatrice (ATF 133 1V 215 consid. 2.2.2 a
contrario; 120 Ib 167 consid. 3/c/aa et les arréts cités). La décision étrangere est exécutée
conformément au droit suisse (art. 107 al. 1 EIMP). A cet égard, le séquestre ne crée pas de
droit de préférence en faveur de I’ Etat lors de I’ exécution forcée de la créance
compensatrice (art. 71 al. 3i. f. CP), contrairement a ce qui prévaut en matiére de confis-
cation (art. 70 CP et art. 44 dela Loi fédérale du 11 avril 1889 sur la pour- suite pour dettes
et lafaillite[LP; RS 281.1]).

E.832

Lasaisie d objets ou de valeurs dans une procédure d’ entraide n’ a de sens que lorsgue
ceux-ci peuvent étre remis al’ Etat requérant, lequel peut, dans le cadre d’ une procédure en
cours devant ses propres autorités, prononcer soit la confiscation, soit la restitution des
biens saisis (art. 74aal. 1 EIMP; FF 1995 |11 26). La question arésoudre est deslors celle
de savoir s'il y alieu de maintenir lasaisie ou S'il apparait d’ emblée impossible que lesva-
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leurs séquestrées puissent étre remises al’ Etat requérant au terme de la procédure

d’ entraide. Si tel devait étre le cas, lasaisie provisoire devrait étre levée (arrét du Tribunal
fédéral 1A.218/2000 du 6 novembre 2000, consid. 2c; MOREILLON [Edit.], Entraide
internationale en matiére pénale, Bale 2004, n° 13 ad art. 74aEIMP).

En |’ espéce, on ignore si la société recourante, I’ un ou |’ autre de ses orga- nes ou son ayant
droit économique font I’ objet d’ une incul pation ou sont considérés commetiersa saisir
dans le cadre de la procédure frangaise. On ignore également les bases |égales, de méme
gue la cause, la nature et I’ étendue du dommage susceptibles de justifier la confiscation des
avoirs saisis, au terme de la procédure francaise. En ce sens, la demande d’ entraide tendant
alasaisie des avoirslitigieux comporte un défaut. 1l ap- partiendraal’ OFJ d'inviter |’ Etat
requérant aremeédier a ce défaut. Dans |’ intervalle, le respect du principe de la
proportionnalité n’impose pas la le- vée du séquestre, pour les raisons qui suivent.

E.84



Conformément au principe de la proportionnalité, la saisie peut étre levée partiellement ou
totalement, lorsque elle a pour conséquence que le titu- laire du compte saisi risque de
maniére imminente de se trouver dans |'im- possibilité de satisfaire a des obligations
contractuelles échues (paiement de salaires, intéréts, impots, prétentions exigibles, etc.),
exposé a des ac- tes de poursuite ou de faillite ou alarévocation d'une autorisation adminis-
trative, ou dans I'impossibilité de conclure des affaires sur le point d'aboutir (ATF 128 11
353 consid. 3). L'éventuel préudice ne doit pas simplement étre allégué par |e recourant,
mai s rendu vraisemblable sur la base d'é & ments spécifiques et concrets (idem). La seule
nécessité de faire face a des dépenses administratives courantes ne suffit pas, en regle
générale, arendre vraisemblable un pré§udice immédiat et irréparable (arréts du Tribu- nal
fédéral 1A.206/2001 du 9 janvier 2002, consid. 2.2; 1A.39/2002 du 2 avril 2002, consid. 3).

En I’ espéce, larecourante se borne a alléguer que les avoirs saisis seraient indispensables a
son activité quotidienne, qu’ elle ne serait plus en mesure de faire face a ses obligations et
gue ses activités seraient bloguées. On ignore toutefois tout de la situation patrimoniae de
larecourante. Rien n’'indique en particulier que cette société de siege a Panama ne
disposerait d’ aucun autre actif que les fonds déposés sur son compte suisse saisi. A cet
égard, larecourante ne fournit aucun élément spécifique et concret susceptible de rendre
vraisemblables ses allégations (comptabilité, déci- sion de taxation fiscale, etc.). Dans ces
conditions, elle n’a pas démontré la nécessité de lever, ne serait-ce que partiellement, la
saisielitigieuse, eu
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égard au principe de la proportionnalité. Cette saisie doit partant étre main- tenue.

E.9

Si des informations complémentaires sont nécessaires, I’ autorité d’ exécution ou |’ autorité
de recoursinvitent I’ OFJ ales demander al’ Etat requérant (art. 80o al. 1 EIMP). L’ OFJ
impartit al’ Etat requérant un délai de réponse approprié; si le délai imparti n’est pas
respecté, la demande d’ entraide est examinée en I’ éat du dossier (art. 800 al. 1 EIMP).

En |’ espéce, I' OFJ invitera |’ autorité requérante a établir, dans les trois mois a compter de
I’ entrée en force du présent arrét, de maniére claire et étayée:

a) s, et le cas échéant, aque titre lasociété B., I’ un ou |’ autre de ses organes ou son ayant
droit économique font I’ objet d’ une incul pation dans le cadre de la procédure frangaise ou y
sont tenus pour destiers asaisir;

b) aquel titre (produit de I’ infraction ou autre) et en application de quelle base |égale les
autorités francai ses jugent envisageable, au terme de leur procé- dure, le prononcé d’ une
décision de confiscation des avoirs déposés sur le compte n° 2 ouvert au nom de la société
B. auprés delabanque H.;

C) s, et le cas échéant, pour quelles raisons et en application de quelle base |é- gale, les
autorités francai ses jugent envisageable, au terme de leur procé- dure, le prononcé d' une
décision de condamnation au paiement d’ une créance compensatrice, dont elles seraient
susceptibles de demander I” exécution par remise de tout ou partie des avoirs déposés sur le
compte n°® 2 ouvert au nom de la société B. aupres de la banque H.

Faute pour I’ autorité requérante de fournir dans le délai imparti les informa- tions utiles, et
dans lamesure ou les autorités suisses ne les auraient pas obtenues par un autre moyen, la



saisie devra étre levée.

E. 10

En regle générale, les frais de procédure comprenant I’ émolument d’ arrété, les émoluments
de chancellerie et les débours sont mis, dans le dispositif, ala charge de la partie qui
succombe; si celle-ci n’ est déboutée que partiel- lement, ces frais sont réduits (art. 63 a. 1
delaLoi fédérale sur laprocé- dure administrative [PA; RS 172.021], applicable par renvoi
del’art. 30 let. b LTPF). Aucun frais de procédure n’ est mis ala charge des autorités infé-
rieures, ni des autorités fédérales recourantes et déboutées (art. 63 al. 2 PA).
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En |’ espéce, le recours de A. a été déclaré irrecevable. S agissant du re- cours formé par la
société B., lasaisie litigieuse a été maintenue, mais le recours est partiellement admis. Des
frais réduits doivent partant étre mis ala charge solidaire des recourants. L’ émolument
judiciaire d ensemble, cal- culé conformément al’ art. 3 du Reglement du 11 février 2004
fixant les émoluments judiciaires percus par le Tribunal pénal fédéral (RS 173.711.32; v.
art. 63 a. 5 PA), est fixé a CHF 3'000.--, couvert par |’ avance de frais de CHF 4'000.-- d§ja
versée. Lacaisse du Tribunal pénal fédéral restituera aux recourants le solde, par CHF
1'000.--.

E. 11

L’ autorité de recours peut allouer, d’ office ou sur requéte, ala partie ayant entierement ou
partiellement gain de cause une indemnité pour les fraisin- dispensables et relativement
élevés qui lui ont été occasionnés (art. 64 al. 1 PA). Le dispositif indique le montant des
dépens alloués qui, lorsqu’ils ne peuvent pas étre mis ala charge de la partie adverse
déboutée, sont sup- portés par la collectivité ou par I’ établissement autonome au nom de qui
I’ autorité inférieure a statué (art. 64 al. 2 PA). En |’ espece, e recours a été admis dans une
mesure restreinte. Vu I’ampleur et ladifficulté de la cause, il sejustified’ allouer ala
recourante une indemnité de dépens fixée selon |’ appréciation de I’ autorité de céans (art. 3
al. 2 du reglement du 26 sep- tembre 2006 sur les dépens et indemnités alloués devant le
Tribunal pénal fédéral [RS 173.711.31]) a CHF 2'000.-- (TVA comprise), alacharge dela
partie adverse.
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Par ces motifs, lalle Cour des plaintes prononce:
1. Lerecoursformé par A. est irrecevable.

2. Lerecours forme par la société B. est partiellement admis, dans le sens des considérants.
L’ Office fédéral delajustice inviteral’ autorité requérante a établir, dans lestrois mois a
compter de |’ entrée en force du présent arrét, de maniere claire et étayée:

a) s, et le cas échéant, aquel titre lasociété B., I’ un ou I’ autre de ses organes ou son ayant
droit économique font I’ objet d’ une incul pation dans le cadre de la pro- cédure francaise ou
y sont tenus pour destiersa saisir;

b) a quel titre (produit de I’ infraction ou autre) et en application de quelle base |égale les
autorités francaises jugent envisageable, au terme de leur procédure, e pro- noncé d’ une
décision de confiscation des avoirs déposés sur le compte n° 2 ou- vert au nom de la société
B. auprés delabanque H.;



C) S, et le cas échéant, pour quelles raisons et en application de quelle base 1égale, les
autorités francai ses jugent envisageable, au terme de leur procédure, le pro- noncé d' une
décision de condamnation au paiement d’ une créance compensa- trice, dont elles seraient
susceptibles de demander I’ exécution par remise de tout ou partie des avoirs déposés sur le
compte n° 2 ouvert au nom de la société B. auprés de la banque H.

Lerecours est rejeté au surplus. La saisie frappant les avoirs déposés sur le compte n°® 2
ouvert au nom de la société B. aupres de la bangque H. est maintenue.

3. Un émolument de CHF 3'000.—, couvert par I’ avance de frais de CHF 4'000.— dga
versée, est mis alacharge solidaire des recourants. La caisse du Tribunal pénal fédéral leur
restituera le solde par CHF 1'000.—.

4. Une indemnité de CHF 2'000.— (TVA comprise) est allouée alarecourante, alacharge
delapartie adverse.
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Bellinzone, le 15 avril 2010

Aunom delalle Cour des plaintes du Tribunal pénal fédéral
La présidente:

Legreffier:

Distribution

- Me Pierre-Dominique Schupp, avocat - Juge d’instruction du canton de Genéve - Office
fédéral delajustice, Unité Entraide judiciaire

Indication des voies de recours L e recours contre une décision en matiére d’ entraide pénale
internationale doit étre dépose devant le Tribunal fédéral dansles 10 jours qui suivent la
notification de I’ expédition compléte (art. 100 al. 1 et 2 let. b LTF).

L e recours n’ est recevable contre une décision rendue en matiére d’ entraide pénale
internationale que S'il a pour objet une extradition, une saisie, le transfert d’ objets ou de
valeurs ou la transmission de renseignements concernant le domaine secret et s'il concerne
un cas particulierement important (art. 84 a. 1 LTF). Un cas est particuliérement important
notamment lorsqu’il y a des raisons de supposer que la procédure al’ étranger viole des
principes fondamentaux ou comporte d’ autres vices graves (art.84 al. 2 LTF).
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