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Regeste

Internationale Rechtshilfe in Straf sachen an die Niederlande. Herausgabe von
Beweismitteln (Art. 74 IRSG).

Erwagungen

E. 19

Dezember 2008 erneut an die Schweiz und ersuchten wiederum um Herausgabe von
Bankunterlagen u.a. von auf A. lautenden Konten oder solchen, an denen er indirekt
beteiligt oder bevollméachtigt ist bzw. war. Die Unterlagen sollten bel der Bank C. Zirich
ediert werden und die Zeitspanne vom 1. Januar 1984 bis heute betreffen. C. Mit Eintretens-
und Zwischenverfligung vom 5. Mé&rz 2009 hat die Bundes- anwaltschaft die Bank C.
angewiesen, u.a. die vollstéandigen Kontoerdff- nungsunterlagen, Konto- und Depotausziige
betreffend Konten lautend auf A. herauszugeben. Dieser Aufforderung ist die Bank C.
nachgekommen und Ubermittelte Unterlagen zum Konto Nr. 1 (act. 1.1 S. 4). D. Mit
Schlussverfiigung vom 17. September 2009 entsprach die Bundesan- waltschaft dem
Rechtshilfeersuchen und verflgte die Herausgabe der Bankunterlagen des Kontos Nr. 1
(Kontoinhaber A.) bei der Bank C. (act. 1.1).

E. Mit Beschwerde vom 19. Oktober 2009 gelangte der Vertreter von A. an diell.
Beschwerdekammer des Bundesstrafgerichts und beantragt folgendes (act. 1):

»1.) Die Schlussverfiigung RIZ.07.0029-SM der Bundesanwaltschaft vom 17. Sep- tember
2009 in Sachen Rechtshilfe fur die Niederlande sei aufzuheben, essei in
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dieser Sache keine Rechtshilfe zu gewahren, die Bankunterlagen gemass Disposi- tiv Ziffer
2 dieser Schlussverfiigung seien dem Beschwerdeftihrer herauszugeben.

2.) Dem BeschwerdefUhrer seien keinerlel Kosten des vorinstanzlichen und des
vorliegenden Verfahrens aufzuerlegen, und es sei ihm fir seine Umtriebe in diesen
Verfahren eine Parteientschadigung gemass einschl&gigem Anwaltsgebihrentarif
zuzusprechen.”

Sowohl die Bundesanwaltschaft wie auch das Bundesamt fir Justiz (nach- folgend ,,BJ*)
beantragen in ihren Beschwerdeantworten vom 19. bzw.

E.23
November 2009 die Abweisung der Beschwerde (act. 8, 9). Der Vertre- ter von A. reichte
keine Replik ein.

Auf die weiteren Ausfiihrungen der Parteien und die eingereichten Akten wird, soweit
erforderlich, in den rechtlichen Erwégungen Bezug genommen.



Diell. Beschwerdekammer zieht in Erwagung:

1. Fur die Rechtshilfe zwischen den Niederlanden und der Schweiz sind in erster Linie das
Europaische Ubereinkommen vom 20. April 1959 (iber die Rechtshilfe in Strafsachen
(EUeR; SR 0.351.1) sowie die Bestimmungen der Art. 48 ff. des Ubereinkommens vom 19.
Juni 1990 zur Durchfuihrung des Ubereinkommens von Schengen vom 14. Juni 1985
(Schengener Durchfiihrungsiibereinkommen, SDU; ABI. L 239 vom 22. September 2000,
S. 19 - 62) zwecks Erganzung und Erleichterung der Anwendung des EUeR massgebend.

I nsbesondere gelangt hier auch das Ubereinkommen vom 8. November 1990 Uiber
Geldwaéscherel sowie Ermittlung, Beschlag- nahme und Einziehung von Ertragen aus
Straftaten zur Anwendung (GwUe; SR 0.311.53).

Soweit die genannten Staatsvertrage bestimmte Fragen nicht abschlies- send regeln, findet
das Recht des ersuchten Staates Anwendung, vorlie- gend also das Bundesgesetz vom 20.
Maérz 1981 Uber internationale Rechtshilfe in Strafsachen (IRSG; SR 351.1) und die
Verordnung vom

E.24

Februar 1982 Uber internationale Rechtshilfe in Strafsachen (IRSV; SR 351.11). Das
innerstaatliche Recht gelangt nach dem Gunstigkeitsprin- zip auch dann zur Anwendung,
wenn dieses geringere Anforderungen an die Rechtshilfe stellt (BGE 12211 140 E. 2 S. 142,
12911 462 E. 1.1 S. 464). Das Ginstigkeitsprinzip gilt auch zwischen EUeR und SDU (Art.
48 Abs. 2 SDU). Vorbehalten ist die Wahrung der Menschenrechte
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(BGE 12311 595 E. 7c; BGE 1B_217/2009 vom 17. September 20009, E. 2.3).
2.

2.1 Beim angefochtenen Entscheid handelt es sich um eine Schlussverfiigung der
ausfuhrenden Bundesbehorde, gegen welche innert 30 Tagen ab der schriftlichen Mitteilung
bel der I1. Beschwerdekammer des Bundesstrafge- richts Beschwerde gefuhrt werden kann
(Art. 80e Abs. 1i.V.m. Art. 80k IRSG; Art. 28 Abs. 1 lit. e des Bundesgesetzes vom 4.
Okto- ber 2002 Uber das Bundesstrafgericht, SGG, SR 173.71; Art. 9 Abs. 3 des
Reglements vom 20. Juni 2006 fur das Bundesstrafgericht, SR 173.710).

Die Schlussverfiigung vom 17. September 2009, dem BeschwerdefUhrer am 18. September
2009 zugestellt, wurde mit vorliegender Beschwerde vom 19. Oktober 2009 fristgerecht
angefochten.

2.2 Zur Beschwerdeftihrung ist berechtigt, wer personlich und direkt von einer
Rechtshilfemassnahme betroffen ist und ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
oder Anderung hat (Art. 80h lit. b IRSG). Personen, ge- gen die sich das auslandische
Strafverfahren richtet, sind unter denselben Bedingungen beschwerdelegitimiert (Art. 21
Abs. 31RSG). Bei der Erhe- bung von Kontoinformationen gilt als personlich und direkt
betroffen im Sinne der Art. 21 Abs. 3 und 80h IRSG der Kontoinhaber (Art. 9alit. alRSV;
BGE 118 1b 547 E. 1d; 122 11 130 E. 2b; TPF 2007 79 E. 1.6).

Die angefochtene Verfligung bezieht sich auf die Erteilung von Bankaus- kiinften, wobei
Bankunterlagen eines Kontos des Beschwerdefhrers an die ersuchende Behdrde
herausgegeben werden sollen. Inhaber des Kon- tosist der Beschwerdefiihrer. Damit ist er
beschwerdel egitimiert, weshalb auf seine Beschwerde einzutreten ist.



3.

3.1 Der Beschwerdefuihrer macht eine fehlende bzw. vollig unzureichende
Sachverhaltsdarstellung geltend. Diese widerspreche in allen entscheiden- den Punkten
unverdéchtigen Dokumenten. Zuné&chst habe sich die Be- hauptung, wonach die
Grundstiicke am Z. in den Jahren 1994/1995 mit aus der D.-Entfuhrung stammendem Geld
gekauft worden selen, inzwischen a's haltlos erwiesen. So habe E., auf dessen Angaben sich
diese Behauptung bis anhin gestiitzt habe, laut zusténdigem Staatsanwalt Zwinkels keine
ent- sprechende Aussage gemacht. Sodann handle es sich beim Verkauf der VillaFrancis
von F. an den Beschwerdefiihrer um eine reale mit Beweismit-
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teln belegte Transaktion. Dass die Teilzahlungen des Beschwerdefiihrers an den Kaufpreis
dieser Liegenschaft in Wirklichkeit dem Ankauf der Hau- ser am Z. durch G. gedient
hatten, werde u.a. durch Kaufvertrage und Hy- pothekenurkunden widerlegt. Das
Landgericht Amsterdam habe ferner ent- schieden, die Beschlagnahme dieser Hauser
aufzuheben, da keine hinrei- chenden V erdachtsmomente vorl&gen, wonach G. die
Liegenschaften nicht mit ihrem eigenen Geld gekauft habe. Die Gelder, welche der
Beschwerde- fuhrer as Darlehen an G. und H. zum Kauf der Hauser am Z. gewahrt ha- be,
stammiten aus dem Verkauf einer Immobilie. Dies ergebe sich aus nota- riellen Urkunden.
Die Auszahlung des Darlehens sodann sei durch Konto- ausziige belegt. Ebenso wenig
hétten die Zahlungen von EUR 100'000.-- und EUR 380'000.--, welche der
Beschwerdefuhrer von B. erhalten habe, etwas mit dem Ankauf der Hauser am Z. zu tun.
Dies sai schon nur deshalb widerspriichlich, da die Barabhebung von EUR 380'000.-- erst
am 21. Ja- nuar 2007 erfolgt, das Darlehen aber bereits am 12. Januar 2007 ausbe- zahlt
worden sai (act. 1 Ziff. 6 — 13). 3.2 In formeller Hinsicht muss das Rechtshilfeersuchen
insbesondere Angaben Uber den Gegenstand und den Grund des Ersuchens enthalten (Art.
14 Ziff. 1 lit. b EUeR). Ausserdem muss das Ersuchen in Féllen wie dem vorliegenden die
strafbare Handlung bezeichnen und eine kurze Dar- stellung des Sachverhalts enthalten
(Art. 14 Ziff. 2 EUeR). Art. 28 Abs. 2 und 3 IRSG i.V.m. Art. 10 IRSV und Art. 27 Ziff. 1
GwUe stel- len entsprechende Anforderungen an das Rechtshilfeersuchen. Diese An- gaben
mussen der ersuchten Behdrde allerdings nur die Priifung erlauben, ob die doppelte
Strafbarkeit gegebenist (vgl. Art. 5 Ziff. 1 lit. aEUeR; infra Ziff. 5), ob die Handlungen
wegen denen um Rechtshilfe ersucht wird, nicht politische oder fiskalische Delikte
darstellen (Art. 2 lit. aEUeR) und ob der Grundsatz der Verhaltnisméssigkeit gewahrt wird
(BGE 12911 97 E. 3.1 S. 98 m.w.H.). Die Rechtsprechung stellt an die Schilderung des
Sachverhalts im Rechts- hilfeersuchen keine hohen Anforderungen. Von den Behorden des
ersu- chenden Staates kann nicht verlangt werden, dass sie den Sachverhalt, der Gegenstand
des héngigen Strafverfahrens bildet, bereits | tickenlos und vol- lig widerspruchsfrei
darstellen. Es kann auch nicht verlangt werden, dass die ersuchende Behtrde die
Tatvorwurfe bereits abschliessend mit Bewei- sen belegt. Der Rechtshilferichter hat weder
Tat- noch Schuldfragen zu prifen und grundsétzlich auch keine Beweiswirdigung
vorzunehmen, son- dern ist vielmehr an die Sachdarstellung im Ersuchen gebunden, soweit
sie nicht durch offensichtliche Fehler, Llicken oder Widerspriiche sofort ent- kréftet wird
(vgl. BGE 13211 81 E. 2.1 S. 85 mit Hinweisen; Urteil des Bun-
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desgerichts 1A.90/2006 und weitere vom 30. August 2006, E. 2.1; TPF 2007 150 E. 3.2.4).
3.3

3.3.1 Gemass Rechtshilfeersuchen vom 10. Mai 2007 und Ergénzung vom 18. Juni 2007
seien |. und J. an der Entfiihrung von D., Inhaber des nieder- léndischen Konzerns K., und
dessen Fahrer im Jahre 1983 beteiligt gewe- sen. Sie seien dafUr verurteilt worden und
hétten eine Freiheitsstrafe ver- biisst. B. sei wegen dieses Delikts ebenfalls beschuldigt,
jedoch nicht ver- urteilt worden. Er wird von der ersuchenden Behdrde aber verdachtigt, das
aus der Entfuhrung erlangte (und nie wiedergefundene) L osegeld in der Hohe von NLG 8
Mio. in verschiedene Immobilien im In- und Ausland in- vestiert und damit vervielfétigt zu
haben. Eine sodann im Jahre 1997 u.a. gegen |., J. und B. gefuihrte Untersuchung habe
ergeben, dass B. Grossaktiondr der L. BV und der M. BV sei. Diese Gesellschaften
betrieben ein erotisches Museum sowie eine Spielhdlle und hielten diverse weitere (im
Rechtshilfeersuchen namentlich genannte) Fir- men, welche Inhaber verschiedener
Immobilien im Vergniligungsviertel der Stadtmitte von Amsterdam seien. B. besitze so
direkt oder indirekt 12 Ge- baude am Z. im Y ., welche dem Prostitutionsgewerbe dienten.
Zudem sei er Inhaber von Immobilien in Spanien. Es sei wahrscheinlich, dass die ge-
nannten Besitztimer vom L 6segeld gekauft worden seien und er daran nicht
Alleineigentimer sai. Vielmehr stiinden die Liegenschaften im ge- meinschaftlichen
Eigentum von ihm, J. und |. Die niederlandischen Behdr- den vermuten, dass etwaim
Oktober 1996 eine Verteilung der Besitztiimer unter den Entfiihrern stattgefunden habe. So
seien |. wahrscheinlich die Immobilien am Z. in Y. zugeteilt worden und J. habe andere
Gebaude in Amsterdam im Wert von NLG 8,5 Mio. erhalten. B. demgegentiber habe die
Liegenschaften in Spanien und ein Geldbetrag von NLG 2,5 Mio. bekom- men. Zur
Verschleierung der Investitionstétigkeiten hétten I. und J. den Sitz zweier (bereits
bestehender) Gesellschaften auf die niederlandischen Antil- len bzw. die britischen
Jungferninsel verlegt und hétten zudem Strohmén- ner eingesetzt. So sei beispielsweise ein
N. fur I. aufgetreten. Als N. im Jahre 2001 gestorben sei, hat angeblich der Buchhalter O.
dessen Aufgabe tibernommen. Nach der Ermordung von |.’s sodann, habe B. den Be-
schwerdefhrer als Interessenvertreter der einst I. gehdrenden Immobilienam Z.in'Y.
eingesetzt. Aus den laufenden Ermittlungen ergibt sich gemass ersuchender Behtrde, dass
B., I."s Ehefrau F., deren Schwester P., O. und ein Q. hétten, die Ge- baude am Z. zu
verkaufen. So sei ein Teil am 6. Oktober 2006 bzw. 15. Ja- nuar 2007 an die Ehefrau von
B., R., an die Ehefrau des Beschwerdef Uih-
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rers, G., sowie an H. Ubergegangen. Der Kauf sei auch aus Mitteln von Q. und einem S.
getétigt worden, wobei dieses Geld vermutlich aus Rausch- gifthandel stamme. 3.3.2 Im
Rechtshilfeersuchen vom 19. Dezember 2008 fuhrt die ersuchende Be- horde nun aus, es
bestehe die Vermutung, dass der Verkauf der Hauser in den Jahren 2006 und 2007 in
Wirklichkeit bereits 2003 erfolgt sel. So habe F. am 17. Februar 2003 ein Konto bel der
Bank C. ertffnet, auf welches der Beschwerdefiihrer am 26. Februar 2003 einen Betrag von
EUR 680'670.32 und H. am 17. Mé&rz 2003 EUR 574'899.60 Uberwiesen hétten. Laut F. sei-
en die Transaktionen im Zusammenhang mit dem Verkauf ihrer Immobilie, Villa Francis®
in Spanien sowie dem Verkauf von Gold getétigt worden. Die ersuchende Behorde geht
jedoch davon aus, dass die Uberweisungen im Zusammenhang mit den Hausern am Z.
stehen. Zudem vermutet sie, dass B. seiner Ehefrau R. den Betrag von EUR 550'000.-- fur
den Kauf der Hau- ser am Z. zur Verfligung gestellt habe, wobei diese Gelder tiber



verschie- denste Personen und Gesellschaften wieder an diesen zuriickgeflossen seien.
Weiter hétten der Beschwerdefuhrer und T. (Geschéftspartner und wahrscheinlich auch
Strohmann von Q.) an G. und H. hypothekarische Dar- Iehen in der Hohe von EUR
100'000.-- und EUR 400'000.-- fir den Kauf der Liegenschaften am Z. gewdhrt. Zur
Herkunft der Darlehen fihrt die ersu- chende Behdrde folgendes aus: am 17. Januar 2006
habe der Beschwer- defihrer im Auftrag von B. bei AA. einen Betrag von EUR 105'000.--
in bar abgeholt, am 7. November 2006 weitere EUR 100'000.--. Das Geld sei da- bei beide
Male von einem B. gehdrenden Bankkonto abgehoben worden. B. selber soll am 21. Januar
2007 EUR 380'000.-- geholt haben. Wahr- scheinlich seien die |etzteren beiden Betrage fur
die Darlehensgewdhrung seitens T. und des Beschwerdefihrers gebraucht worden. Die
ersuchende Behorde hat Uberdies weiter festgestellt, dass nach dem Verkauf der Hau- ser
eine Summe von EUR 1'040'000.-- auf ein Bankkonto von B. geflossen sei. Dabei handle es
sich wahrscheinlich um den Verkaufserl6s. Dieser Be- trag sel danach weiter auf ein
Deposito-Konto geflossen, in amerikanische Dollar gewechselt und welitertransferiert
worden. Diese Uberweisungen will die ersuchende Behdrde nun naher untersuchen. Es
konne nicht ausge- schlossen werden, dass diese Gelder an Q., H., G. und/oder den Be-
schwerdeflhrer zurtickgeflossen seien. 3.4 Bel den Ausfihrungen des Beschwerdefihrers
handelt es sich grossten- teils um unzul 8ssige Gegendarstellungen, welche die laufenden
Untersu- chungen betreffen und dementsprechend vom ausl@ndischen Sachrichter und nicht
dem Rechtshilferichter untersucht und Gberprift werden. Es wird keine offensichtlich
unrichtige, ltckenhafte oder widerspriichliche Sachdar- stellung dargetan. Insbesondere
erweist sich der vom Beschwerdefthrer
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angesprochene Widerspruch betreffend Daten der Darlehensauszahlung (vgl. E. 3.1 infine)
als haltlos, l&sst sich dem Rechtshilfeersuchen doch kein Datum der Darlehensgewahrung
entnehmen. Auch aus den dem Ge- richt vorliegenden Unterlagen ergeben sich keine
Anhaltspunkte eines of - fensichtlich unrichtigen, lickenhaften oder widersprtchlichen
Sachverhalts. Das vom Beschwerdefiihrer angerufene Schreiben von Staatsanwalt Zwin-
kels vermag seinen Einwand, wonach die Hauser am Z. nicht vom Ldse- geld aus der
Entfihrung gekauft worden seien, nicht zu stiitzen. Die Aus- fihrungen im Schreiben
stimmen mit den Darlegungen in den Rechtshilfe- ersuchen tberein (vgl. act. 8 Beilage Nr.
9 mit Nr. 3 und 4). Auch der Be- schluss des Landgerichts Amsterdam betreffend
Aufhebung der Beschlag- nahme der G. gehdrenden Hauser am Z. (act. 8 Beilage Nr. 6)
steht nicht im Widerspruch zu dem im Rechtshilfeersuchen dargel egten Sachverhalt.
Zwischenzeitlich ergangene Entscheide des ersuchenden Staates werden nicht
berticksichtigt (vgl. dazu ausfiihrlich Entscheid des Bundesstrafge- richts RR.2008.278 vom
7. Mai 2009, E. 4). Solange die ersuchende Be- horde —wie vorliegend (act. 8 Beilage Nr.
6) — an ihrem Rechtshilfeersu- chen festhélt, ist auf dieser Grundlage Rechtshilfe zu leisten.
Demnach enthdlt der im Rechtshilfeersuchen dargestellte Sachverhalt kei- ne
offensichtlichen Fehler, L iicken oder Widerspriiche. Zudem vermag er dem Erfordernis der
doppelten Strafbarkeit zu geniigen, was auch nicht bestritten wird. Weitere Ausfiihrungen
dazu erlibrigen sich daher und es kann auf die Erwagungen in der angefochtenen
Schlussverfiigung (act. 1.1 Ziff. 11/4, 111/5) und dem Entscheid des Bundesstrafgerichts
RR.2008.212 vom 3. April 2009, E. 3.4/ 3.5, verwiesen werden. Damit erfullt der Sach-
verhalt die Voraussetzungen von Art. 14 EUeR bzw. Art. 28 IRSG. Die RU- ge des
Beschwerdefiihrers geht fehl. 4. Der BeschwerdefUhrer spricht in allgemeiner Weise auch



das Verbot der Beweisausforschung an (act. 1 Ziff. 4, 12), macht dazu im konkreten Fall
jedoch keine weiteren Ausfihrungen und nennt as Beschwerdegrund ex- plizit nur den
offensichtlich fehlerhaften und ungeniigenden Sachverhalt (act. 1 Ziff. 13). In diesem Sinne
ertibrigen sich weitere Ausfuhrungen zur Frage des Konnexes und es wird diesbeziiglich auf
die zutreffenden Erwé- gungen in der angefochtenen Schlussverfiigung verwiesen (act. 1.1
Ziff. 111/5-=8,1V/3, 4, 6, 7). 5. Der Herausgabe der in der angefochtenen Schlussverfiigung
genannten Dokumenten steht nach dem Gesagten nichts entgegen. Die Beschwerde erweist
sich al's unbegrindet.
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6. Bel diesem Ausgang des Verfahrens wird der Beschwerdefuhrer kosten- pflichtig (Art.
63 Abs. 1 VWV Gi.V.m. Art. 30 lit. b SGG). Fur die Berech- nung der Gerichtsgebiihren
gelangt gemass Art. 63 Abs. 5 VwV G das Reg- lement vom 11. Februar 2004 Uber die
Gerichtsgebuhren vor dem Bundes- strafgericht (SR 173.711.32) zur Anwendung. Der
Beschwerdefiihrer wurde zur Leistung eines Kostenvorschusses von Fr. 5'000.-- eingeladen
(act. 3). Bei der Bundesstrafgerichtskasse sind in der Folge lediglich Fr. 4'993.--
eingegangen (act. 6). Der Differenzbetrag wurde von der Bank als Spesen in Abzug
gebracht, da die Uberweisung aus dem Ausland erfolgte. Dem- nach wird die
Gerichtsgebuhr auf Fr. 4'993.-- festgesetzt.
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Demnach erkennt die |l. Beschwerdekammer:
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