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Regeste
Auslieferung an Polen. Haftentlassungsgesuch (Art. 50 Abs. 3 IRSG).

Erwagungen

E. 16
September 2008, Sachverhalt lit. A resp. RR.2009.76 vom 9. Juli 2009, E. 3.4).

B. Am 31. Juli 2008 erliess das Bundesamt fur Justiz (nachfolgend ,, Bundes- amt*) einen
Auslieferungshaftbefehl (act. 3.7 bzw. 3.10). Die Zuger Polizei verhaftete A. daraufhin am
11. August 2008. Anlasslich einer gleichentags durchgefthrten Einvernahme erklarte
dieser, mit einer vereinfachten Aus- lieferung nicht einverstanden zu sein und erhob gegen
den Audlieferungs- haftbefehl am 19. August 2008 Beschwerde beim Bundesstrafgericht.
Die- seswies die Beschwerde mit Entscheid RR.2008.214 vom 16. September 2008 ab.

A. liess daraufhin am 6. Oktober 2008 ein Haftentlassungsgesuch beim Bundesamt
einreichen. Unter der Bedingung der Leistung einer Kaution von CHF 25'000.00,
Hinterlegung der Ausweisschriften, einer Meldepflicht jeden 1. und 3. Mittwoch des
Monats bei der Staatsanwaltschaft Zug sowie der Verpflichtung, die Schweiz nicht zu
verlassen und dem Bundesamt je- derzeit zur Verfligung zu stehen, entsprach dieses dem
Gesuch am 15. Ok- tober 2008. In der Vereinbarung wurde zudem festgehalten, dass der
Ver- folgte im Falle einer Missachtung der Regelungen sofort erneut inhaftiert werden
konne (act. 1.3, 1.4 bzw. 3.11). Demgemass wurde A. am

E.21
Oktober 2008 provisorisch aus der Auslieferungshaft entlassen.

C. Am 12. Februar 2009 erliess das Bundesamt einen Auslieferungsentscheid und
bewilligte die Audlieferung des Verfolgten an Polen fir die dem Auslie- ferungsersuchen
vom 16. Mai 2008 samt Erganzung zu Grunde liegenden Straftaten. A. erhob gegen den
Auslieferungsentscheid am 16. Mérz 2009 Beschwerde, welche das Bundesstrafgericht mit
Entscheid RR.2009.76 vom 9. Juli 2009 abwies. Er focht den Entscheid beim Bundesgericht
an, wobel dieses auf die Beschwerde mit Urteil 1C_338/2009 vom 30. Juli 2009 nicht
eintrat (act. 3.1).
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D. Am 15. Juli 2009 kam A. der vereinbarten Meldepflicht bel der Staatsan- waltschaft
unentschuldigt nicht nach (act. 3.11). Er wurde daher am 17. Juli 2009 wieder inhaftiert und
eswurde ihm der Auslieferungshaftbefehl vom 31. Juli 2008 erneut ertffnet (act. 3.7). A.

liess daraufhin am 20. Juli 2009 beim Bundesamt ein Haftentlassungsgesuch einreichen.
Eventualiter er- suchte er um Rickerstattung der geleisteten Kaution (act. 3.6). Mit Verfu-



gung vom 29. Juli 2009 wies das Bundesamt das Haftentlassungsgesuch ab (act. 1.2 bzw.
3.4)

E. Gegen die abweisende Verflgung reicht A. am 6. August 2009 bei der 11.
Beschwerdekammer des Bundesstrafgerichts Beschwerde ein mit fol- genden Antragen
(act. 1):

» 1. Die Verfigung des Bundesamtes fir Justiz vom 29. Juli 2009 sei vollumfénglich
aufzuheben.

2. Es sal festzustellen, dass der Auslieferungshaftbefenl vom 31. Juli 2008 ge- stuitzt auf die
Vereinbarung vom 15. Oktober 2008 unter den in der Vereinba- rung festgehaltenen
Bedingungen bis zum endguiltigen Entscheid Uber das Aus- lieferungsgesuch aufgeschoben
ist.

3. Der BeschwerdefUhrer sei aus der Haft zu entlassen.

4. Eventualiter sei die Beschwerdegegnerin zu verpflichten, dem Beschwerdefih- rer die
geleistete Kaution zuriickzuerstatten.

5. Unter Kosten- und Entschadigungsfolgen zu Lasten der Beklagten.*

Das Bundesamt verzichtet mit Schreiben vom 14. August 2009 auf die Ein- reichung einer
Beschwerdeantwort. Es bemerkt, weitere Ausfihrungen er- tbrigten sich, da der Vollzug
der Auslieferung aufgrund des rechtskraftigen Auslieferungsentscheides derzeit in die
Wege geleitet werde. Uberdies wies das Bundesamt darauf hin, dass hinsichtlich der Frage
betreffend Riickzahlung der Kaution noch nicht entschieden worden sei, weshalb auf das
diesbeziigliche Rechtsbegehren nicht einzutreten sei (act. 3). Die auf den 19. August 2009
angesetzte Frist zur Replik (act. 2) wurde auf das Fristerstreckungsgesuch von A. hin und
mit Blick auf die geplante Ausliefe- rung vom 27. August 2009 ausgesetzt (act. 4, 5, 6). Die
Auslieferung an Polen wurde an diesem Datum planungsgemass vollzogen (act. 7, 8 bzw.
10.1, 10.2).
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F. Angesichts dieses Verfahrensverlaufes respektive der dadurch eingetrete- nen
Gegenstandslosigkeit der Beschwerde betreffend Haftentlassung wur- de der
Rechtsvertreter von A. daraufhin aufgefordert, sich zur Kostenverle- gung des
Beschwerdeverfahrens zu aussern (act. 9). Mit Stellungnahme vom 14. September 2009
beantragt er folgendes (act. 12): ,,1. Es sal die Beschwerde als gegenstandsos
abzuschreiben. 2. Unter Kosten- und Entschédigungsfolgen zu Lasten der Gegenpartel.

Eventualiter seien dem Beschwerdefihrer die Kosten zu erlassen.” Das Bundesamt wurde
darlber am 28. September 2009 in Kenntnis ge- setzt (act. 13). Auf die Ausfihrungen der
Parteien und die eingereichten Akten wird, so- weit erforderlich, in den rechtlichen
Erwagungen Bezug genommen.

Diell. Beschwerdekammer zieht in Erwagung:
1

1.1 Der Beschwerdefuhrer ist zwischenzeitlich an Polen ausgeliefert worden (vgl.
Sachverhalt lit. E). Uber die Beschwerde ist damit, soweit sie die Haft- entlassung betrifft,
nicht mehr zu entscheiden. Der Gegenstand des Verfah- rensist dahingefallen. Der
Beschwerdefiihrer hat kein rechtlich geschiitztes Interesse mehr an der Behandlung seiner



Beschwerde. Das Verfahren ist damit insowelit al's gegenstandsl os geworden vom
Geschéftsverzeichnis abzuschreiben (WEISSENBERGER in
WALDMANN/WEISSENBERGER [Hrsg.], Praxiskommentar zum Bundesgesetz tUber das
Verwaltungsverfahren, Zi- rich/Basel/Genf 2009, Art. 61 N. 4). 1.2 Anderes gilt in Bezug
auf die eventualiter beantragte Riickerstattung der Kaution. Diesbezuglich ist auf die
Beschwerde nicht einzutreten, dadie Be- schwerdegegnerin in der angefochtenen
Verfligung dartiber nicht entschie- den hat. Esist nicht Aufgabe des Bundesstrafgerichts,
erstinstanzlich tiber solche Ersuchen zu entscheiden. Die Beschwerdegegnerin wird demge-
méss noch dariiber zu befinden haben, was sieim Ubrigen in ihrer Be- schwerdeantwort
selbst festgehalten hat (vgl. Sachverhalt lit. E). Sobald ein entsprechender Entscheid
vorliegt, kann dagegen Beschwerde an das Bun- desstrafgericht erhoben werden (Art. 25
Abs. 1 IRSG).
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2. Fur den Entscheid tber die Kosten- und Entschadigungsfolge betreffend
Gegenstandslosigkeit gelangt Art. 72 BZP im Verwaltungsverfahren sinn- gemass zur
Anwendung. Nicht anwendbar ist demgegentiber entgegen der Auffassung des
Beschwerdefuhrers (act. 12 S. 3) Art. 4b der Verordnung vom 10. September 1969 tber
Kosten und Entschadigungen im Verwal - tungsverfahren (SR 172.041.0; vgl. Entscheide
des Bundesstrafgerichtes RR.2009.141 vom 20. Juli 2009 E. 3.1, 3.2; RR.2008.173 und
RR.2008.174-176 vom 20. April 2009, je E. 1.1; RR.2008.186 vom 29. De- zember 2008,
E. 2.1; RR.2008.133 vom 3. September 2008; RR.2007.91 vom 4. September 2007,
KOLZ/HANER, Verwaltungsverfahren und Verwal- tungsrechtspflege des Bundes, 2.
Auflage, Zurich 1998, N. 698). Gemass Art. 72 BZP entscheidet das Gericht mit
summarischer Begrindung tber die Prozesskosten auf Grund der Sachlage vor Eintritt des
Erledigungs- grundes. Bei der Beurteilung der Kosten- und Entschéadigungsfolge ist somit
in erster Linie auf den mutmasslichen Ausgang des Prozesses abzustellen. Die Re- gelung
bezweckt, denjenigen, der in guten Treuen Beschwerde erhoben hat, nicht im K ostenpunkt
dafiir zu bestrafen, dass die Beschwerde infolge nachtraglicher Anderung der Umstande
abzuschreiben ist, ohne dass ihm dies anzul asten wére. Bei der summarischen Priifung des
mutmasslichen Prozessausgangs ist nicht auf alle Riigen einzeln und detailliert einzugehen
(BGE 118 1a488E. 4aS. 494 1.).

3. FUr den Auslieferungsverkehr und die vorlaufige Auslieferungshaft zwi- schen der
Schweiz und Polen sind primér das Européische Auslieferungs- tibereinkommen vom 13.
Dezember 1957 (EAUe; SR 0.353.1), das zu die- sem Ubereinkommen am 15. Oktober
1975 ergangene erste Zusatzproto- koll (1. ZP; SR 0.353.11) und dasam 17. Mé&rz 1978
ergangene zweite Zu- satzprotokoll (2. ZP; SR 0.353.12) sowie die Bestimmungen der Art.
59 ff. des Ubereinkommens vom 19. Juni 1990 zur Durchfuihrung des Uberein- kommens
von Schengen vom 14. Juni 1985 (Schengener Durchfiihrungs- tibereinkommen, SDU; ABI.
L 239 vom 22. September 2000, S. 19 - 62) zwecks Erganzung und Erleichterung des EAUe
massgebend. Soweit die einleitend genannten Staatsvertrage bestimmte Fragen nicht
abschliessend regeln, findet auf das Verfahren der Auslieferung und der vorl&ufigen
Auslieferungshaft ausschliesslich das Recht des ersuchten Staates Anwendung (Art. 22
EAUe), vorliegend also das Bundesgesetz vom 20. Méarz 1981 Uber internationale
Rechtshilfe in Strafsachen (IRSG; SR 351.1) und die Verordnung vom 24. Februar 1982
uber internationale Rechtshilfe in Strafsachen (IRSV; SR 351.11); dies gilt auch im
Verhdtnis zum SDU (Art. 1 Abs. 1 lit. aIRSG). Das innerstaatliche Recht gelangt
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nach dem Gunstigkeitsprinzip auch dann zur Anwendung, wenn dieses ge- ringere
Anforderungen an die Auslieferung stellt (BGE 12911 462 E. 1.1 S. 464; 12211 140E. 2 S.
142). Vorbehalten ist die Wahrung der Men- schenrechte (BGE 123 11 595 E. 7c; BGE

1B 217/2009 vom 17. September 2009, E. 2.3). 4. Nach der Rechtsprechung des
Bundesgerichts bildet die Verhaftung des Beschul digten wahrend des ganzen
Auslieferungsverfahrens die Regel (BGE 117 1V 359 E. 2a; bestétigt in BGE 130 11 306 E.
2). Eine Aufhebung des Auslieferungshaftbefehls und eine Haftentlassung rechtfertigen
sich nur ausnahmsweise. Diesist der Fall, wenn der Beschuldigte sich voraus- sichtlich der
Auslieferung nicht entzieht und die Strafuntersuchung nicht ge- fahrdet (Art. 47 Abs. 1 lit. a
IRSG), wenn er den so genannten Alibibeweis erbringen und ohne Verzug nachweisen
kann, dass er zur Zeit der Tat nicht am Tatort war (Art. 47 Abs. 1 lit. b IRSG), wenn er nicht
hafterstehungsféa hig ist oder andere Griinde — z. B. enge und insbesondere familiare Bezie-
hungen zur Schweiz — vorliegen, die eine weniger einschneidende Mass- nahme
rechtfertigen (Art. 47 Abs. 2 IRSG; Urteil des Bundesgerichts 1A.170/1997 vom 10. Juni
1997, E. 3a; veroffentlicht in Pra 2000 Nr. 94 S. 569), oder wenn sich die Auslieferung al's
offensichtlich unzul&ssig er- weist (Art. 51 Abs. 1 IRSG). Diese Aufzéhlung ist nicht
abschliessend (BGE 130 11 306 E. 2.1; 117 IV 359 E. 2a). Offensichtlich unzulassig kann
ein Auslieferungsersuchen sein, wenn ohne jeden Zweifel und ohne weitere Abklarungen
ein Ausschlussgrund vorliegt (vgl. BGE 111 1V 108 E. 3a). Diese Regelung soll es der
Schweiz ermoglichen, ihren staatsvertraglichen Auslieferungspflichten nachzukommen.
Die ausnahmsweise zu gewdahren- de Haftentlassung ist deshab an strengere

V oraussetzungen gebunden als der Verzicht auf die gewdhnliche Untersuchungshaft in
einem Strafverfah- ren oder die Entlassung aus einer solchen (vgl. BGE 130 11 306 E. 2.2
und 2.3; 1111V 108 E. 2). 5.

5.1 Der Beschwerdeftihrer hat geltend gemacht, er habe die vereinbarte Mel- depflicht bel
der Staatsanwaltschaft am 15. Juli 2009 versehentlich ver- passt, habe sich aber, als er das
Versaumnis am 17. Juli 2009 bemerkt ha- be, unverziglich telefonisch bei der

Staatsanwal tschaft gemeldet und sich vor Ort begeben. Die anschliessend erfolgte, erneute
Inhaftierung sei un- verhdtnismassig und willkirlich gewesen und habe gegen Treu und
Glau- ben verstossen. Der Beschwerdefiihrer hat zudem ausgefihrt, es wére Uberspitzt und
unverhdtnismassig gewesen, ihn lediglich aufgrund seines Verhaltens erneut in Haft zu
versetzen (act. 1 S. 5, 6).
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5.2 Vorliegend war der Beschwerdeflihrer wie dargetan unter den in der Ver- einbarung
vom 15. Oktober 2008 festgel egten V oraussetzungen proviso- risch aus der
Auslieferungshaft entlassen worden. Dabei hatte er gewusst, dass er im Falle einer
Missachtung dieser Verpflichtungen sofort erneut in- haftiert werden konnte (vgl.
Sachverhalt lit. B). Trotzdem ist der Verfolgte seiner Meldepflicht vom 15. Juli 2009
unbestrittenermassen unentschuldigt nicht bzw. verspétet nachgekommen. Aufgrund dessen
und wegen nun- mehr erhdhter Fluchtgefahr hat die Beschwerdegegnerin ihn daraufhin er-
neut inhaftieren lassen (act. 1.2 bzw. 3.4 S. 2 Ziff. 9, 3.10). Sie fuhrte dazu zurecht aus, die
erhohte Fluchtgefahr ergebe sich hauptséchlich aus dem aktuellen Stand des
Auslieferungsverfahrens. Entgegen den Ausfiihrungen des Beschwerdefiihrers war der
Entscheid damit nicht nur gestiitzt auf die drohende Fluchtgefahr erfolgt. Vielmehr
erachtete die Beschwerdegegnerin die erneute Inhaftierung aufgrund der Verkniipfung



dieses Umstandes mit der verspateten Meldepflicht als notwendig. Dies erscheint prima
facie asrichtig. Offengelassen hatte sie in der angefochtenen Verfligung, ob ein Verstoss
gegen die Vereinbarung vorliege (act. 1.2 bzw. 3.4 S. 5 oben) und sich nicht dazu gedussert,
ob sich eine Wiederverhaftung lediglich gesttitzt auf die verspétete Meldepflicht
gerechtfertigt hétte. Dies braucht vorliegend jedoch auch nicht gepriift zu werden. Damit
war die erneute Inhaftierung des Beschwerdefihrers durch die Beschwerdegegnerin
gerechtfertigt. 5.3 Andere Grinde, welche zu einer Entlassung aus der Auslieferungshaft
hét- ten fuhren kdnnen, wurden sodann weder geltend gemacht noch sind sol- che prima
facie ersichtlich. Die Beschwerde betreffend Haftentlassung wé- re damit gestiitzt auf diese
summarische Prifung mutmasslich als unbe- griindet abzuweisen gewesen. 6. Bei diesem
Ausgang des Verfahrens wird der Beschwerdefiihrer kosten- pflichtig. Betreffend Kosten
des gegenstandsl os gewordenen Beschwerde- verfahrens rechtfertigt es sich, die Kosten
dem Beschwerdefhrer in analo- ger Anwendung von Art. 72 BZP aufzuerlegen (vgl. Art.
63 Abs. 1 VWVGi.V.m. Art. 30 lit. b SGG). Fur die Berechung der Gerichtsgebihren
gelangt gemass Art. 63 Abs. 5 VwV G das Reglement vom 11. Februar 2004 tber die
Gerichtsgebuhren vor dem Bundesstrafgericht (SR 173.711.32) zur Anwendung. Die Ge-
richtsgebuhr ist vorliegend auf Fr. 1'500.00 festzusetzen (vgl. Art. 3 des Reglements).
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Demnach erkennt die |l. Beschwerdekammer:
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