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Regeste

Internationale Rechtshilfe in Straf sachen an das Furstentum Liechtenstein. Herausgabe von
Beweismitteln (Art. 74 IRSG). Kontosperre (Art. 33a1RSV).

Erwagungen

E.1l

Fir die Rechtshilfe zwischen der Schweiz und dem Furstentum Liechten- steinsind in
erster Linie die Bestimmungen des Européischen Uberein- kommens Uber die Rechtshilfein
Strafsachen vom 20. April 1959 (EUeR; SR 0.351.1), welchem beide Staaten beigetreten
sind, sowie der Vertrag zwischen der Schweizerischen Eidgenossenschaft, der Republik
Osterreich und dem Firstentum Liechtenstein tiber die grenziiberschreitende Zusam-
menarbeit der Sicherheits- und Zollbehdrden vom 27. April 1999 (SR 0.360.163.1)
massgebend. Da die Behorden des Furstentums Liechten- stein wegen mutmasslicher
Geldwéscherei ermitteln, kann zudem das von beiden Landern ratifizierte Ubereinkommen
vom 8. November 1990 uber Geldwascherei sowie Ermittlung, Beschlagnahme und
Einziehung von Er- trégen aus Straftaten (GwUe; SR 0.311.53) zur Anwendung gelangen.
Soweit diese Staatsvertrage bestimmte Fragen nicht abschliessend regeln, ist das

schwei zerische Landesrecht anwendbar, namentlich das Bundes- gesetz vom 20. Mérz 1981
Uber internationale Rechtshilfe in Strafsachen (IRSG; SR 351.1) und die Verordnung vom
24. Februar 1982 Uber interna- tionale Rechtshilfe in Strafsachen (IRSV; SR 351.11). Das
innerstaatliche Recht gilt nach dem Gunstigkeitsprinzip auch dann, wenn dieses geringere
Anforderungen an die Rechtshilfe stellt (BGE 129 11 462 E. 1.1 S. 464 m.w.H.).
Vorbehalten ist die Wahrung der Menschenrechte (BGE 123 |1 595 E. 7c; BGE

1B 217/2009 vom 17. September 2009, E. 2.3).

E.211

Beim angefochtenen Entscheid handelt es sich um eine Schlussverfligung der ausfiihrenden
kantonalen Behdrde, gegen welche innert 30 Tagen ab der schriftlichen Mitteillung bei der
I1. Beschwerdekammer des Bundesstraf- gerichts Beschwerde gefiihrt werden kann (Art.
80e Abs. 1i.V.m. Art. 80k IRSG; Art. 28 Abs. 1 lit. e des Bundesgesetzes vom 4. Oktober
2002 Uber das Bundesstrafgericht, SGG, SR 173.71; Art. 9 Abs. 3 des Reglements vom 20.
Juni 2006 fur das Bundesstrafgericht, SR 173.710). Die ausfiih- rende Behtrde und die
Rechtsmittelinstanz stellen ihre Verfligungen dem in der Schweiz wohnhaften Berechtigten
sowie dem im Ausland ansassigen Berechtigten mit Zustellungsdomizil in der Schweiz zu
(Art. 80m Abs. 1 IRSG; Urteil des Bundesgerichts 1A.221/2002 vom 25. November 2002,
E. 2.6). Die Beschwerdefrist gemass Art. 80k IRSG beginnt zu laufen, sobald der
Betroffene von einer auf ihn bezugnehmenden V erfligung tatséchlich Kenntnis erhalt, selbst
wenn ihm gegentiber eine formelle Eréffnung nicht
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erfolgt ist. Diesist grundsétzlich der Fall, wenn eine Rechtshilfeverfiigung einer Bank
zugestellt wird, die Bank ihren Kunden Uber den Erlass der Ver- figung informiert und
dieser Gelegenheit hat, sich ohne Verzug den Text der Verfligung bei der Bank zu besorgen
(BGE 120 1b 183 E. 3a/b S. 186; ROBERT ZIMMERMANN, La coopération judiciaire
internationale en matiére pénale, 3. Aufl., Bern 2009, S. 492 N. 537).

E.212

Mangels Firmensitz oder Zustelldomizil in der Schweiz wurde die Schluss- verfiigung
gegenstandlich der Beschwerdefuhrerin 2 nicht direkt gesandt, sondern der Bank C. zur
Kenntnisnahme zugestellt (vgl. act. 1.1 S. 5 Ziff. V). Diese hat die Schlussverfiigung am 1.
Juli 2009 empfangen (REC B-5/2009/336 Nr. 8). Die Beschwerde vom 31. Juli 2009 ist
damit fristge- reicht eingereicht worden. Die Frage, wann die Bank die Beschwerdefiihre-
rin 2 Uber den Erlass der Schlussverfigung informiert hat — aus den Akten nicht ersichtlich
—, kann damit offen bleiben.

E.221

Zur Beschwerdeftihrung ist berechtigt, wer personlich und direkt von einer
Rechtshilfemassnahme betroffen ist und ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
oder Anderung hat (Art. 80h lit. b IRSG). Personen, ge- gen die sich das auslandische
Strafverfahren richtet, sind unter denselben Bedingungen beschwerdelegitimiert (Art. 21
Abs. 3IRSG). Bel der Erhe- bung von Kontoinformationen gilt als personlich und direkt
betroffen im Sinne der Art. 21 Abs. 3 und 80h IRSG der Kontoinhaber (Art. 9alit. alRSV;
BGE 118 1b 547 E. 1d; BGE 122 |1 130 E. 2b; TPF 2007 79 E. 1.6). Der wirtschaftlich
Berechtigte des betroffenen Bankkontos oder gar Dritt- personen sind demgegentber nicht
zur Beschwerde legitimiert (vgl. Urtell des Bundesgerichts 1A.72/2006 vom 13. Juli 2006,
E. 1.3; BGE 1301l 162 E. 1.1; 129 |l 268 E. 2.3.3; Entscheid des Bundesstrafgerichts
RR.2007.106 vom 19. November 2007, E. 2.2, je m.w.H.).

E.222

Die angefochtene Verfiigung bezieht sich auf die Herausgabe von Bankun- terlagen und die
Errichtung bzw. Aufrechterhaltung von Vermogenssperren, wobei Bankkonten der
Beschwerdefiihrerin 2 betroffenen sind (REC B- 5/2009/336 Nr. 5/7/1/1, 5/8/1/1). Auf die
Beschwerde der Beschwerdefiihre- rin 2 ist daher einzutreten. Nicht einzutreten ist
demgegeniber auf die Be- schwerde der Beschwerdefiihrerin 1. Gemass obgenannter
Rechtspre- chung ist sie als bloss wirtschaftlich Berechtigte an den fraglichen Konten (REC
B-5/2009/336 Nr. 5/7/1/3, 5/8/1/3) nicht zur Beschwerde legitimiert. Auf die Rigen der
Beschwerdefihrerin 1 ist demnach nicht weiter einzuge- hen. Insbesondere ist die Riige der
Verletzung des rechtlichen Gehdrs we- gen Nichtgewadhrung des Akteneinsichtsrechts (act.
1 Ziff. 22-35) nicht wei-
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ter zu prifen. Angemerkt sei diesbeziiglich lediglich, dass Akteneinsichts- recht nur
beschwerdel egitimierten Personen zukommt (vgl. dazu Entscheid des Bundesstrafgerichts
RR.2008.139 vom 6. Oktober 2009, E. 3.2.1).

E.223



Auch das rechtliche Gehdr bzw. Akteneinsichtsrecht der Beschwerdefiihre- rin 2 ist nicht
verletzt. Rechtsanwalt Thomas Fingerhuth hat sich vor Erlass der Schlussverfiigung
lediglich als Rechtsvertreter der Beschwerdefihre- rin 1 konstituiert (vgl. REC
B-5/2009/336 Nr. 6/1-6/5, 10), womit die Be- schwerdefuhrerin 2 mangels Zustelldomizil
(Art. 80m IRSG i.V.m. Art. 9 IRSV) nicht als am Verfahren beteiligt galt. Entsprechend
war der Be- schwerdefuihrerin 2 das rechtliche Gehor nicht zu gewéhren. Diesesist ihr im
Ubrigen nachtréglich gewahrt worden (REC B-5/2009/336 Nr. 15) und konnte bei der
Beschwerdeeingabe berticksichtigt werden.

E.31

Die Beschwerdeftihrerin 2 macht eine ungentigende Sachverhaltsdarstel- lung geltend. Dem
Rechtshilfeersuchen konne weder eine ausreichende Begriindung beziiglich der
vorgeworfenen Drogendelikte noch der Geldwé& scherel entnommen werden. Der
angebliche Verstoss gegen das Betédu- bungsmittelgesetz werde nicht einmal ansatzweise
konkretisiert. So werde nicht dargelegt und belegt, wer, wann, mit wem, welche
Drogendelikte auf welche Welse begangen haben solle. Dasselbe Problem stelle sich mit
Be- zug auf den Vorwurf der Geldwascherei. Dem Gesuch seien keine konkre- ten
Geldwaschereihandlungen zu entnehmen (act. 1 Ziff. 36-53).

E.3.2

Ein Rechtshilfeersuchen muss insbesondere Angaben Uber den Gegen- stand und den Grund
des Ersuchens enthalten (Art. 14 Ziff. 1 lit. b EUeR). Ausserdem muss das Ersuchen in
Fallen wie dem vorliegenden die strafba- re Handlung bezeichnen und eine kurze
Darstellung des Sachverhalts ent- halten (Art. 14 Ziff. 2 EUeR). Art. 28 Abs. 2 und 3 IRSG
i.V.m. Art. 10 IRSV und Art. 27 Ziff. 1 GwUe stellen dieselben Anforderungen an das
Rechtshil- feersuchen. Diese Angaben missen der ersuchten Behdrde allerdings nur die
Prufung erlauben, ob die doppelte Strafbarkeit gegeben ist (vgl. Art. 5 Ziff. 1 lit. aEUeR),
ob die Handlungen wegen denen um Rechtshilfe er- sucht wird, nicht politische oder
fiskalische Delikte darstellen (Art. 2 lit. a EUeR) und ob der Grundsatz der
Verhaltnismassigkeit gewahrt wird (BGE 12911 97 E. 3.1 S. 98 m.w.H.). Die
Rechtsprechung stellt an die Schilderung des Sachverhalts im Rechts- hilfeersuchen keine
hohen Anforderungen. VVon den Behdrden des ersu- chenden Staates kann nicht verlangt
werden, dass sie den Sachverhalt, der Gegenstand des hangigen Strafverfahrens bildet,
bereits |tUckenlos und vol- lig widerspruchsfrei darstellen. Das ware mit dem Sinn und
Zweck des
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Rechtshilfeverfahrens nicht vereinbar, ersucht doch ein Staat einen ande- ren gerade
deswegen um Unterstiitzung, damit er die bisher im Dunkeln gebliebenen Punkte aufgrund
von Beweismitteln, die sich im ersuchten Staat befinden, kléren kann. Es reicht daher aus,
wenn die Angaben im Rechtshilfeersuchen den schweizerischen Behdrden ermoglichen zu
pri- fen, ob ausreichend konkrete V erdachtsgriinde fir eine rechtshilfefahige Straftat
vorliegen, ob Verweigerungsgrinde gegeben sind bzw. in welchem Umfang dem Begehren
alenfalls entsprochen werden muss. Es kann auch nicht verlangt werden, dass die
ersuchende Behorde die Tatvorwiirfe be- reits abschliessend mit Beweisen belegt. Der
Rechtshilferichter hat weder Tat- noch Schuldfragen zu prifen und grundsétzlich auch
keine Beweis- wirdigung vorzunehmen, sondern ist vielmehr an die Sachdarstellung im
Ersuchen gebunden, soweit sie nicht durch offensichtliche Fehler, Liicken oder



Widerspriiche sofort entkraftet wird (vgl. BGE 132 11 81 E. 2.1 S. 85 mit Hinweisen; Urteil
des Bundesgerichts 1A.90/2006 und weitere vom 30. August 2006, E. 2.1; TPF 2007 150 E.
3.2.4). Damit das Rechtshilfeersuchen den Anforderungen von Art. 14 EUeR und Art. 28
IRSG gentigt, mussen die Angaben zum Sachverhalt im Gesuch wie erwéhnt dergestalt
sein, dass sie den schweizerischen Behdrden die Prifung der doppelten Strafbarkeit
erlauben (vgl. Art. 5 Ziff. 1 lit. aEUeR, Art. 64 Abs. 1 IRSG, Art. 18 Ziff. 1 lit. f GwUe).
Zur Beantwortung dieser Frage ist der im Ersuchen dargel egte Sachverhalt so zu
subsumieren, wie wenn die Schweiz wegen des analogen Sachverhalts ein Strafverfahren
eingeleitet hatte, und ist zu prifen, ob die Tatbestandsmerkmale einer schweizerischen
Strafnorm erfillt wéren (vgl. BGE 13211 81 E. 2.7.2 S. 90; 129 11 462 E. 4.4 S. 465; Urtell
des Bundesgerichts 1A.125/2006 vom 10. August 2006, E. 2.1, je m.w.H.; ROBERT
ZIMMERMANN, a.a.0., S. 536 N. 583). Die Strafnormen brauchen nach den
Rechtssystemen der Schweiz und des ersuchenden Staates nicht identisch zu sein (vgl.
Urtell des Bun- desgerichts 1A.125/2006 vom 10. August 2006, E. 2.1 m.w.H.).

E.33

Gemass Rechtshilfeersuchen ist die Beschwerdeftihrerin 1 Grinderin, Ver- tragspartnerin
und wirtschaftlich Berechtigte der D. Tochtergesellschaft der D. sei die Beschwerdefihrerin
2. Diese unterhalte bei der Bank C. das Kon- to Nr. 1, wobei das Vermogen am 31.
Dezember 2008 USD 2'959'107.-- betragen habe. Das Geld stamme aus einer Erbschaft des
Vaters der Be- schwerdefuhrerin 1. Laut der liechtensteinische Behorde besteht jedoch der
Verdacht, dass die Vermogenswerte der D. und damit auch digjenigen der
Beschwerdefihrerin 2 aus Betdubungsmitteldelikten stammen. So soll die Familie der
Beschwerdefuhrerin 1 mit dem Medellinkartell zusammengear- beitet haben. Zudem werde
gegen die Beschwerdefiihrerin 1 in Peru we- gen des V erdachts der Geldwascherei von aus
Betaubungsmittel handel
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stammenden Vermogenswerten ermittelt. Bei der Deklaration der Vermé- genswerten aus
Erbschaft bestehe daher der Verdacht der Geldwascherei. Die Vermogenswerte der
Beschwerdefiihrerin 2 oder wenigstens Teile da- von, stiinden vermutlich auch im
Zusammenhang mit organisierter Krimina- litét oder Terrorismusfinanzierung.

E.34

Vorliegende Sachverhaltsdarstellung vermag den Anforderungen von Art. 14 Ziff. 2 EUeR
bzw. Art. 28 Abs. 3 lit. alRSG insgesamt nicht zu ge- niigen. Im Rechtshilfeersuchen sind
die angeblichen strafbaren Handlun- gen zwar benannt, doch ist der Sachverhalt derart
rudimentér beschrieben, dass sich daraus ein erkennbar strafbares Verhaten nach

schwei zeri- schem Recht nicht ableiten lasst. Bezliglich der vorgeworfenen Betéu-
bungsmitteldelikten lassen sich dem Sachverhalt keinerlei Konkretisierun- gen entnehmen.
Es werden weder Angaben zu Ort, Zeit, Menge noch Vor- gehensweise gemacht. Selbst der
Tatbestand der Geldwascherei, an wel- chen die Rechtsprechung keine hohen
Anforderungen stellt, 1&sst sich vor- liegend nicht erkennen. So braucht das
Rechtshilfeersuchen nach der Rechtsprechung des Bundesgerichts nicht notwendigerweise
zu erwahnen, worin die verbrecherische Vortat der Geldwascherei besteht. Es gentigt, wenn
gel dwascherei verdachtigte Finanztransaktionen dargel egt werden. Insbesondere brauchen
Ort, Zeitpunkt und Umstéande der verbrecherischen Vortat noch nicht bekannt zu sein (BGE
12911 97 E. 3.2). Als geldwasche- reiverdachtig konnen namentlich Finanzoperationen



angesehen werden, bei denen hohe Betrége ohne erkennbaren wirtschaftlichen Grund und
uber Konten zahlreicher Gesellschaften in verschiedenen Staaten transferiert werden (BGE
12911 97 E. 3.3). Auch unerklarliche bzw. ungewohnliche Transaktionen mit hohen
Bargeldbetrdgen (MARC FORSTER, International e Rechtshilfe bei

Geldwaschereiverdacht, in ZStrR Band 124, 2006, S. 282 m.w.H.) oder das Stillschweigen
des Beschuldigten tber die Herkunft eines hohen Geldbetrages (Urteil des Bundesgerichts
1A.141/2004 vom 1. Okto- ber 2004, E. 2.2) kdnnen in diesem Zusammenhang verdachtig
erscheinen. Fallsim Ersuchen keine néheren Angaben zur Vortat gemacht werden, miissen
jedoch erhebliche Indizien dafiir bestehen, dass es sich dabei um ein Verbrechen handelt. Es
ist auch der Dimension der fraglichen Finanz- transaktionen Rechnung zu tragen (Urteil des
Bundesgerichts 1A.188/2005 vom 24. Oktober 2005, E. 2.4). Vorliegend wird die Vortat
der behaupteten Drogendelikte wie dargetan nicht ndher Umschrieben. Dies muss zwar ge-
mass dargel egter Rechtsprechung auch nicht notwendigerweise der Fall sein, doch finden
sich im Sachverhalt auch keine gentigenden geldwésche- reitypischen Indizien fir den
Tatbestand der Geldwascherei. Im Rechtshil- feersuchen wird weder ein
Gesellschaftsgeflecht, noch ein Konstrukt von unerklarlichen Transaktionen tiber
verschiedenste Konten, noch sonstige Anhaltspunkte, welche al's gel dwéaschereitypisch
gelten, dargestellt. Die
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Sachverhaltsdarstellung ist demnach ungeniigend und 18sst keine Subsum- tion unter einen
schwei zerischen Tatbestand zu. Esfehlt an der fur die Gewahrung der Rechtshilfe
erforderlichen Voraussetzung der beidseitigen Strafbarkeit.

E.35

Nach dem Gesagten kann der durch die ersuchende Behérde anbegehrten Herausgabe von
Kontounterlagen vorlaufig nicht entsprochen werden und die Beschwerde ist unter diesem
Gesichtspunkt gutzuheissen. Die Ziffer 2 des Dispositivs der Schlussverfiigung vom 25.
Juni 2009 ist demzufolge aufzuheben.

E.4

Dadie Beschwerde insoweit gutzuheissen ist, wird die Riige des fehlenden
Sachzusammenhanges im vorliegenden Verfahren nicht naher gepruift.

E.51

Der pauschale Antrag der BeschwerdefUhrerin 2 auf Aufhebung der Schlussverfiigung
enthalt weiter das Begehren auf Freigabe der gesperrten Vermogenswerte (Ziff. 3 und 4 des
Dispositivs der Schlussverfligung).

E.52

Grundsétzlich rechtfertigt sich die Sperrung von Konten bei vorliegender Sachlage —
ungentgende Sachverhaltsdarstellung — nicht. Dennoch sind die Vermdgenssperren
praxisgemass (vgl. z.B. Entschelde des Bundes- strafgerichts RR.2007.211 vom 30. Juni
2009, E.6; RR.2007.7-11 vom 27. Juni 2007, E. 3.1, 4.8 in fine) nicht sogleich aufzuheben.
Gemass Art. 12 Ziff. 2 GwUe muss die ersuchte Vertragspartel der ersuchenden
Vertragspartei nach Moéglichkeit vor der Aufhebung einer geméss Art. 11 und 12
ergangenen Beschlagnahme Gelegenheit geben, ihre Griinde fir die Aufrechterhaltung der
Massnahme darzulegen (vgl. auch Art. 28 Abs. 6 IRSG). Der ersuchte Staat muss den
ersuchenden Staat zudem unverzig- lich Uber die Bestimmungen ihres innerstaatlichen



Rechts unterrichten, welche unmittelbar zur Aufhebung einer Beschlagnahme fihren
wurden (Art. 31 Ziff. 1 lit. e GwUe). Der Beschwerdegegnerin ist damit eine Frist von drei
Monaten ab Rechtskraft dieses Entscheides einzuraumen, innert welcher sie bel den
Behorden des Firstentums Liechtenstein erganzende, der Beschwerdefuhrerin 2
offenzulegende Ausfuihrungen einzuholen hat. Diese missen eine hinreichend prézise
Umschreibung der Verdachtsmo- mente im Sachverhalt enthalten, welche eine Subsumtion
unter einen Tat- bestand des schweizerischen Strafrechts ermdglichen (vgl. E. 3.2, 3.4).
Ausreichende Ausfuhrungen in diesem Sinne sind die V oraussetzung fir eine tUber den
genannten Zeitraum von 3 Monaten ab Rechtskraft des Ent- scheides hinausgehende
Vermogenssperre. Treffen die zu verlangenden Ergénzungen bis zu diesem Zeitpunkt nicht
ein, sind die Kontosperren auf- zuheben.
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Gestiitzt auf diese zusétzlichen Ausfihrungen steht es der ersuchenden Behorde auch offen,
erneut einen Antrag auf Edition und Herausgabe von Kontounterlagen der
Beschwerdefihrerin 2 zu stellen.

E.6.1

Bei diesem Ausgang des Verfahrens werden die BeschwerdefUhrer teilwel - se
kostenpflichtig (Art. 30 lit. b SGG i.V.m. Art. 63 Abs. 1 VWV G). Fur die Berechnung der
Gerichtsgebuhr gelangt gemass Art. 63 Abs. 5 VwV G das Reglement vom 11. Februar 2004
Uber die Gerichtsgebihren vor dem Bundesstrafgericht (SR 173.711.32) zur Anwendung.
Die reduzierte Ge- richtsgebihr — infolge teilweisen Obsiegens der Beschwerdeflhrerin 2 —
Ist auf insgesamt Fr. 3'000.-- festzusetzen (vgl. Art. 3 des Reglements lber die
Gerichtsgebuihren vor dem Bundesstrafgericht) und mit dem von den Be- schwerdefiihrern
geleisteten K ostenvorschuss von Fr. 8'000.-- zu verrech- nen. Die Bundesstrafgerichtskasse
Ist anzuweisen, den Beschwerdefthrern den Restbetrag von gesamthaft Fr. 5'000.--
zurlckzuerstatten.

E.6.2

Die Beschwerdegegnerin hat die Beschwerdefthrerin 2 im Umfang ihres teilweisen
Obsiegens fur dieihr erwachsenen notwendigen und verhéltnis- méassigen
Verteidigungskosten zu entschadigen (Art. 30 lit. b SGGi.V.m. Art. 64 Abs. 1 und 2
VWVG; Art. 1 Abs. 1 des Reglements vom 26. Sep- tember 2006 Uber die Entschadigungen
in Verfahren vor dem Bundesstraf- gericht, SR 173.711.31; Entscheid des
Bundesstrafgerichts RR.2007.6 vom 22. Februar 2007, E. 5). Die Parteientschadigung wird
nach Ermessen fest- gesetzt, wenn spétestens mit der einzigen oder |etzten Eingabe keine
Kos- tennote eingereicht wird (Art. 3 Abs. 2 des Reglements Uber die Entschadi- gungen in
Verfahren vor dem Bundesstrafgericht). VVorliegend erscheint ei- ne Entschadigung von Fr.
3'000.-- inkl. MwSt. angemessen.
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Demnach erkennt die I1. Beschwerdekammer:

Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originatext. Quellen-URL siehe oben.



