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Regeste

Assistenza giudiziariainternazionale in materia penale al'ltalia. Consegna di mezzi di
prova (art. 74 AIMP).

Erwagungen

E.1l

en. 2 CAS). E fatto salvo il rispetto dei diritti fondamentali (DTF 135 1V 212 consid. 2.3;
123 11 595 consid. 7c).

E.11

Ladecisione dell’ autorita cantonale o federale d' esecuzione relativa alla chiusura della
procedurain materia di assistenza giudiziariainternazionale puo essere impugnata con
ricorso alall Corte del reclami penali del Tribuna- e penale federale (art. 80e cpv. 1 della
legge federale sull’ assistenza inter- nazionale in materia penale, AIMP [RS 351.1], nonché
art. 28 cpv. 1lett. e LTPF e 9 cpv. 3 del relativo Regolamento [RS 173.710]).

E.12

| rapporti di assistenza giudiziariain materia penale frala Repubblicaltalianaela
Confederazione Svizzera sono anzitutto retti dalla Convenzione europea di assistenza
giudiziariain materia penale del 20 aprile 1959, entratain vigo- re il 12 giugno 1962 per
I"lItaliaed il 20 marzo 1967 per la Svizzera (CEAG; RS 0.351.1), dall'Accordo che completa
e agevolal'applicazione della CEAG del 10 settembre 1998 (RS 0.351.945.41), entrato in
vigore mediante scam- bio di noteil 1° giugno 2003 (in seguito: I'Accordo italo-svizzero)
nonché, a partire dal 12 dicembre 2008 (Gazzetta ufficiale dell’ Unione europea, L
327/15-17, del 5 dicembre 2008), dagli art. 48 e segg. (in materia di altra assistenza) dalla
Convenzione di applicazione dell'Accordo di Schengen del
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14 giugno 1985 (CAYS). Di rilievo nella fattispecie € anche la Convenzione sul riciclaggio,
laricerca, il sequestro e laconfiscadel proventi di reato, conclusa a Strasburgo I’ 8
novembre, entratain vigoreil 1° settembre 1993 per la Sviz- zeraed il 1° maggio 1994 per
I"lItalia (RS 0.311.53; in seguito: Convenzione sul riciclaggio). Alle questioni cheiil
prevalente diritto internazionale contenu- to in detti trattati non regola espressamente o
implicitamente, come pure quando il diritto nazionale sia piu favorevole all'assistenza
rispetto a quello pattizio (cosiddetto principio di favore), si applicano lalegge federale
sull'as- sistenza internazionale in materia penale del 20 marzo 1981 (AIMP; RS 351.1),
unitamente allarelativa ordinanza (OAIMP; RS 351.11; v. art. 1 cpv.

E.21



Il ricorso e stato tempestivamente interposto contro una decisione di conse- gna di mezzi di
prova, emessa dall'autorita cantonale di esecuzione secondo I'art. 74 AIMP. | requisiti di
ammissibilita di cui agli art. 80k, cosi come 80e cpv. 1 in relazione con l'art. 25 AIMP, sono
adempiuti nellafattispecie.

E.22

Laricevibilitadel gravame presuppone tuttavia anche lalegittimazione ari- correre
dell'insorgente giusta l’ art. 80h AIMP. In base a quest’ ultima dis- posizione, oltre all’ UFG
(art. 80h lett. a AIMP), hadiritto di ricorrere chiungue é toccato personamente e
direttamente da una misura d’ assistenza giudizia- ria e ha un interesse degno di protezione
al’annullamento o ala modifica della stessa (art. 80h lett. b AIMP; v. anchel’art. 21 cpv. 3
AIMP per quanto concerne le persone contro cui e diretto il procedimento penale

al’ estero). Il concetto di personatoccataa sens dei predetti articoli di legge trova con-
cretizzazione sia nella giurisprudenza che all'art. 9a OAIMP. Per essere con- siderato
persona mente e direttamente toccato da una misura di assistenza giudiziariainternazionale,
il ricorrente deve avere un legame sufficientemen- te stretto con la decisione litigiosa (DTF
12311 161 consid. 1 d/aa). L’interesse da cui rampollala qualita per agire puo essere
giuridico o fattua- le. Esso non deve necessariamente corrispondere a quello tutelato dalla
normainvocata. Occorre pero cheil ricorrente siatoccato piu di altri, rispetti- vamente del
collettivo degli amministrati, in un interesse importante, risultan- te dalla sua posizione per
rapporto all’ oggetto della contestazione. Un inte- resse degno di protezione esiste
allorguando la situazione di fatto o di diritto del ricorrente puo essere influenzata dall’ esito
della causa: e necessario che un eventuale accoglimento del ricorso gli procuri un vantaggio
di natura eco- nomica, materiale oppure ideale. 1l ricorso proposto soltanto nell’ interesse
dellalegge oppure di un terzo non € ammissibile (DTF 126 11 258 consid. 2d;
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12511 356 consid. 3b/aa; 124 |1 409 consid. 1 e/bb, 499 3b pag. 504; 123 |1 115 consid. 2a).
Piu concretamente, nel caso di unarichiestad’informazioni su un conto bancario &
considerato personalmente e direttamente toccato il titolare del conto (v. art. 9alett. a
OAIMP; DTF 118 Ib 547 consid. 1d), cosi come nelle perquisizioni domiciliari questa
gualita spetta al proprietario o a locatario (v. art. 9alett. b OAIMP), rispettivamente
nell’ambito di misure con- cernenti un veicolo amotore a detentore dello stesso (v. art. 9a
lett. c OAIMP). In via giurisprudenziale e stato altresi precisato che lalegittimazio- ne a
ricorrere compete alla persona direttamente sottoposta a una misura coercitiva
(perquisizione, sequestro o interrogatorio; DTF 130 |1 162 con- sid. 1.1; 128 11 211 consid.
2.3; 12711 198 consid. 2d; 126 11 258 consid. 2d; 124 |1 180 consid. 1b), mentre gli
Interessati toccati solo in manieraindiretta, come ad esempio il mero avente diritto
economico di un conto bancario, non possono impugnare tali provvedimenti (DTF 122 |1
130 consid. 2b erinvii). Per o stesso motivo, nel caso di documenti in possesso di terzi,
soltanto questi ultimi in quanto loro possessori possono contestare il sequestro ela
trasmissione degli stessi, anche se i documenti in questione concernono un’ altra persona
contro la quale & pendente un procedimento penale estero. (DTF 123 |1 161 consid. 1d; 116
Ib 106 consid. 2a; TPF 2007 79 consid. 1.6). La persona perseguita all'estero non puo
ricorrere contro misure che toccano terzi (DTF 116 Ib 106 consid. 2a/aa; 110 Ib 387 consid.
3b). In particolare, egli non e legittimato ad opporsi allatrasmissione di documenti
sequestrati nelle mani di una persona giuridica, entita giuridica distinta, e questo anche se
egli lapresiede o ne el'azionistaunico (DTF 121 11 38; 114 Ib 56 con- sid. 2a). L'avente



diritto esclusivamente economico di una persona giuridica é eccezionamente legittimato a
ricorrere, riservato I'abuso di diritto, qualorala persona giuridica e stata sciolta ed essa,
pertanto, non puo pit agire (DTF 123 |1 153 consid. 2). Inoltre, lalegittimazione a
impugnare latrasmissione di verbali d'interrogatorio spetta, di massima, unicamente al teste
sottoposto di- rettamente alla misura coercitiva e solo nellamisurain cui e chiamato afor-
nire informazioni che lo concernono personalmente o che si prevale del suo diritto di non
testimoniare (DTF 126 11 258 consid. 2d/bb; 122 11 130 con- sid. 2b; 121 11 459). Un terzo,
per contro, non € legittimato a contestare la consegna di un verbale d'audizione alo Stato
richiedente neppure quando le affermazioni ivi contenute lo tocchino personalmente. E
ammessa un'ecce- zione a questa prassi solo per il titolare del conto oggetto della domanda
di assistenza e solo in quanto le informazioni contenute nel verbale possano essere
equiparate a unatrasmissione di documenti concernenti larelazione bancariaeil titolare
sarebbe stato, in tal caso, legittimato aimpugnarne latrasmissione (DTF 124 11 180 consid.
2; sentenza 1A.282/2005 del 30 aprile 2007, consid. 2.3.1; sentenza del Tribunale federale
1A.141/1998 del 9 feb- braio 1999 consid. 2a, apparsain: Rep 1999 pag. 123).
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E.221

Nellafattispecie, per quanto attiene alla documentazione societaria e banca- riaraccolta dal
Ministero pubblico ticinese in esecuzione dellarogatoria ed inerente alla societa A. Sagl, la
legittimazione ricorsual e va riconosciuta uni- camente a quest'ultima. In effetti |a suddetta
ditta gode della personalita giu- ridica e pur essendo B. socio e presidente della gerenza
della societa, solo quest'ultima risulta essere direttamente toccata dalla trasmissione dei
docu- menti in questione (DTF 121 11 38; 114 Ib 56 consid. 2a).

E.222

Per quanto riguarda la trasmissione del verbale d'interrogatorio di B. del 16 giugno 2009 -
risultato di provvedimenti coercitivi ai sensi dell'art. 64 AIMP adottati dal Ministero
pubblico ticinese per i bisogni dellarogatoria-, egli e certamente legittimato aricorrere
nellamisurain cui in detto interrogatorio ha fornito informazioni che lo concernono
personalmente (v. DTF 126 11 258 consid. 2d/bb; TPF 2007 79 consid. 1.6.4). Contro tale
provvedimento, lale- gittimitaricorsuale della societa A. Sagl deve essere per contro
negata. In ef- fetti il verbale d'interrogatorio non contiene informazioni equiparabili a una
trasmissione di documenti concernenti conti bancari di detta societaai sens della
giurisprudenza sopra citata.

E.3

Secondo I'esposto ricorsuale ladomanda di assistenza avversata sarebbe da respingere
siccome incompleta, lacunosa e contraddittoria, ritenuto che la descrizione dei fatti non
conterrebbe al cuna informazione che permetterebbe di stabilire un legame trai ricorrenti ed
il procedimento penale estero. D'altro avviso il Ministero pubblico ticinese, secondo il quale
non spetta all'autorita rogante mettere in discussione |'esposto dei fatti contenuto nella
rogatoria, la quale avrebbe proprio come scopo quello di raccogliere elementi probatori
idonel averificare leipotes investigative dell'autorita estera.

E.31

Gli art. 14 CEAG e 28 AIMP esigono in sostanza che ladomanda di assi- stenza indichi il
Suo oggetto, il motivo, laqualificazione giuridica dei reati, presentando altresi un breve



esposto dei fatti essenziali, a fine di permettere alo Stato rogato di verificare che non
sussistano condizioni ostative all'assi- stenza (DTF 129 11 97 consid. 3; 118 1b 111 consid.
5b pag. 121; 117 1b 64 consid. 5¢ pag. 88). In questo ambito, non si puo tuttavia pretendere
dallo Stato richiedente la presentazione di un esposto dei fatti totalmente esente da lacune o
contraddizioni, visto che lo scopo dellarogatoria e proprio quello di chiarire punti oscuri
relativi ale fattispecie oggetto d'indagine all'estero (v. DTF 117 Ib 64 consid. 5c, con
giurisprudenza citata). Cio non implica per 1o Stato richiedente I'obbligo di provare la
commissione del reato, ma solo quello di esporre in modo sufficiente le circostanze sulle
quali fondai propri sospetti, in modo tale da escludere che sussista un'inammissibile ricerca
in- discriminata di prove (v. su questo tema DTF 129 11 97 consid. 3.1; 125 |1 65 consid.
6b/aa pag. 73; 122 |1 367 consid. 2c). L'autorita rogata pud scostarsi dall'esposto dei fatti
presentato dallo Stato richiedente solo in caso di lacune,
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errori 0 contraddizioni evidenti e immediatamente accertate (DTF 132 11 81 consid. 2.1; 126
[1 495 consid. S5efaa; 118 1b 111 consid. 5b pag. 121 e seg.). Inoltre I'esame della
colpevolezza ériservato al giudice straniero del merito, non aquello svizzero dell'assistenza
(DTF 113 1b 276 consid. 3a; 112 Ib 576 consid. 3).

E.3.2

Dallarogatoriadel 31 luglio 2008 risultano con sufficiente chiarezza siai fatti illeciti
rimproverati all'indagato all'estero che i legami traquesti ei ricorrenti. C. & sospettato di
aver distratto a proprio favore beni appartenenti al patri- monio sociale dellasocietaD. Sir.l.
simulando delle passivitainesistenti a fi- ne di giustificare contabilmente uscite di cassa
per un ammontare comples- sivo di EUR 1'657'709.-- ed incassando assegni bancari dalui
emess, in qualitadi amministratore unico della societa, per formalizzare il pagamento di
tali documenti fiscali fittizi. Egli avrebbe cosi provocato il fallimento dellasocietaD. Sir.l.
pronunciato il 31 dicembre 2007 dal Tribunale di Piacenza. In base alle indagini espletate
dagli inquirenti italiani, risultainoltre che nel giorni antecedenti alla sentenza di fallimento
dellasocietaD. Sr.l., lasocieta A. Sagl avrebbe manifestato il proprio interesse all'acquisto
della ditta ogget- to della procedurafallimentare. Emerge inoltre dall'inchiesta italiana che
nel- lafasein cui il Tribunale civile di Piacenza avrebbe dovuto valutare le sorti, in termine
di procedura concorsuale, dellasocietaD. Sir.l., C. avrebbe con- tattato B. avarie riprese.
Questi elementi permetterebbero all'autorita rogan- te di ipotizzare che I'indagato al'estero
avesse quale scopo di far acquisire la suddetta azienda da persone a lui legate e che la
societa A. Sagl possa es- sere stata creata ad hoc per perfezionare tale progetto. | ricorrenti
rilevano giustamente che contrariamente a quanto indicato dall'autorita rogante, la seconda
guota del capitale sociale della societa A. Sagl, costituitail 17 no- vembre 2005, é stata
detenutafino al 6 agosto 2008, daH., nato il 23 feb- braio 1979, e non dal suo omonimo,
giadomiciliato a X., il quale, secondo gli inquirenti italiani, sarebbe deceduto il 23
settembre 2000. Inoltre, come cor- rettamente specificato dai ricorrenti, G. non risulta
essereil revisore dellaso- cieta A. Sagl in gquanto detta societa non dispone di un ufficio di
revisione, ta- le organo non essendo obbligatorio per le "piccole imprese" néin base a
vecchio diritto (cfr. vecchio art. 819 del Codice svizzero delle obbligazioni [CO; RS 220])
né alaluce delle nuove disposizioni sul diritto della societa a garanzia limitata entrate in
vigoreil 1° gennaio 2008 (v. art. 818 CO cherin- viaagli art. 727 e segg. CO; Messaggio
concernente larevisione del Codice delle obbligazioni del 19 dicembre 2001, FF 2002 pag.
2906 e seg.; PASCAL MONTAVON, Droit suisse de la Sarl, Losanna 2008, pag. 519). Tali



lievi ine- sattezze, tuttavia, non inficiano la validita dellarogatoria, nellamisurain cui
I'esposto dei fatti, nel suo insieme, risulta coerente e comprensibile, permet- tendo di
delinearei fatti ed i reati ipotizzati dalle autoritaitaliane. Lacune, er- rori o contraddizioni
evidenti ai sens della giurisprudenza sopra citata non
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sono in acun modo ravvisabili nellarogatoriain narrativa, laquale e chiara- mente
conforme ai requisiti di cui all'art. 14 CEAG.

E.4

Secondo gli insorgenti gli atti richiesti dall'autorita estera sarebbero in con- trasto con il
principio della proporzionalita. Essi non avrebbero alcunarela- zione con le infrazioni
perseguite e non permetterebbero di far progredire il procedimento all'estero, costituendo
quindi unaricercaindiscriminatadi pro- ve.

E. 41

La censura circala mancata pertinenza delle misure contestate con I'inchie- sta esteranon
ha pregio. La questione di sapere se le informazioni richieste nell'ambito di una domanda di
assistenza siano necessarie o utili per il pro- cedimento estero deve essere lasciata, di
massima, all'apprezzamento delle autorita richiedenti. Lo Stato richiesto non dispone infatti
del mezzi per pro- nunciarsi sull'opportunita di assumere determinate prove e non puo
sostituir- si in questo compito all'autorita estera che conduce le indagini (DTF 132 11 81
consid. 2.1 erinvii). Larichiesta di assunzione di prove puo essere rifiuta- tasolo seil
principio della proporzionalita, nellalimitata misurain cui puo es- ser applicato in
procedure rette dalla CEAG (DTF 121 11 241 consid. 3c; 113 Ib 157 consid. 5a pag. 165;
112 1b 576 consid. 13d pag. 603), sia manife- stamente disatteso (DTF 120 Ib 251 consid.
5¢; sentenza del Tribunale pe- nale federale RR.2007.18 del 21 maggio 2007, consid. 6.3
non pubblicato in TPF 2007 57) o se la domanda appaia abusiva, le informazioni richieste
es- sendo del tutto inidonee afar progredire le indagini (DTF 122 Il 134 con- sid. 7b; 121 11
241 consid. 3a). In base alla giurisprudenzal'esame va quindi limitato alla cosiddetta utilita
potenziale, secondo cui la consegna giustal'art. 74 AIMP é esclusa soltanto per quei mezzi
di prova certamente privi di rilevanza per il procedimento penale all'estero (DTF 126 |11 258
consid. 9c pag. 264; 122 |1 367 consid. 2c; 121 Il 241 consid. 3aeb). Vietatain partico-
lare é la cosiddetta fishing expedition, la quale € definita dalla giurisprudenza unaricerca
generale ed indeterminata di mezzi di prova volta afondare un sospetto senza che esistano
pregress elementi concreti a sostegno dello stesso (DTF 125 11 65 consid. 6b/aa pag. 73 €
rinvii). Questo genere di in- chieste non e consentito in ambito di assistenza internazionale
siaallaluce del principio della specialita che di quello della proporzionalita (PETER POPP,
Grundztige der internationalen Rechtshilfe in Strafsachen, Basilea 2001, pag. 280 n. 414 e
pag. 204 e seg. n. 309). Taedivieto si fonda semplice- mente sul fatto che e inammissibile
procedere a casaccio nellaraccolta delle prove (DTF 113 Ib 257 consid. 5¢). Nella
fattispecie, risulta evidente alla luce dei fatti esposti sopraal punto A nonché al consid. 3.2
che l'autorita rogante non si sta assolutamente muovendo a caso nellaricerca di materiale
proba- torio visto che con la sua domanda di assistenza sollecital'invio di documen- tazione
riguardante i rapporti intercorrenti tralasocieta A. Sagl, rispettiva- mente B., e I'indagato
all'estero per bancarotta fraudolenta. Tuttala docu-
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mentazione raccolta e di questo tipo. In tal senso le misure di assistenzari- chieste sono utili
afar progredire I'inchiesta e non é ravvisabile alcuna viola- zione del principio della
proporzionalitasiaalaluce dei reati concorsuali ipo- tizzati che aquelladi un eventuale
riciclaggio di denaro.

E.42
Anche sotto questo profilo la decisione impugnata va pertanto confermata.

E.5

Per il restoi ricorrenti si diffondono in considerazioni sul merito del procedi- mento penale
italiano, come se il giudice dell’ assistenza dovesse gia pro- nunciarsi sulla colpevolezza e
punibilita delle persone coinvolte (v. ad es. ri- corso pag. 10 e segg.), confondendo cosi
guelli che sono i compiti delle dif- ferenti autorita attive in ambito di assistenza
internazionale. Non e infatti competenza dell’ autorita rogata, rispettivamente del giudice
adito su ricorso sostituirsi al giudice penale straniero e pronunciarsi sulla sostanza delle ipo-
tesi di reato formulate dagli inquirenti rispettivamente su questioni giuridiche estere come
guella dell'esclusione della punibilita dell'autoriciclaggio, ma e- sclusivamente quello di
verificare che sussistano i requisiti previsti dallaleg- ge interna oppure dal diritto
internazionale per concedere i provvedimenti di assistenzarichiesti (v. DTF 13211 81
consid. 2.1; 122 |1 373 consid. 1c pag. 375; 112 Ib 215 consid. 5b; 109 Ib 60 consid. 5a pag.
63 erinvii). Su questo genere di argomentazioni il ricorso non merita pertanto ulteriore di-
samina.

E.6

Discende da quanto precede cheiil ricorso deve essere respinto nella misura della sua
ammissibilita. Le spese seguono la soccombenza (v. art. 63 cpv. 1 dellalegge federale sulla
procedura amministrativa del 20 dicembre 1968 [PA; RS 172.021] richiamato I’ art. 30 lett.
b LTPF). Latassadi giustiziaé ca- colatagiustal’art. 3 del Regolamento dell’ 11 febbraio
2004 sulle tasse di giustizia del Tribunale penale federale (RS 173.711.32), richiamato I'art.
63 cpv. 5 PA, ed éfissata nella fattispecie a Fr. 5'000.-; essa é coperta dall'anti- cipo delle
spese gia versato.
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Per questi motivi, lall Corte del reclami penali pronuncia:
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