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Regeste
International e Rechtshilfe in Straf sachen an I srael. Anwesenheit auslandischer

Prozessbeteiligter (Art. 80e Abs. 2 lit. b IRSG). Aufschiebende Wirkung (Art. 801 Abs. 3
IRSG)

Erwagungen

E.12

August 2008 unter anderem um die Anwesenheit von auslandischen Ermittlern bel der
Einvernahme von A. as Auskunftsperson oder Zeuge er- sucht. Mit Zwischenverfiigung
vom 28. Januar 2009 gab die Bundesan- waltschaft diesem Antrag statt und bewilligte die
Anwesenheit israelischer Ermittler fur die rechtshilfeweise Einvernahme von A. durch die
Bundeskri- minalpolizei (act. 1.2, S. 1 ff.).

B. A. gelangt mit Beschwerde vom 11. Februar 2009 an die Il. Be- schwerdekammer des
Bundesstrafgerichts und beantragt (act. 1):

»ESsal die Zwischenverfiigung vom 28. Januar 2009 aufzuheben und Vertreter des Staates
Isragls seien nicht zur Einvernahme des Beschwerdefiihrers zuzul assen,

unter Kosten- und Entschédigungsfolge (zuzlglich Mehrwertsteuer) zu Lasten der
Beschwerdegegnerin.

sowie mit den prozessualen Antréagen
1. Der Beschwerde sei aufschiebende Wirkung zu gewahren.

2. Dem Beschwerdefhrer sei Einsicht in das Rechtshilfeersuchen sowie all- falige
Erganzungen und K orrespondenz dazu zu gewahren; nach erfolgter Einsicht sei dem
Beschwerdefiihrer eine Frist zur Ergénzung der Be- schwerde anzusetzen.”

C. Mit Entscheid vom

E. 16

Februar 2009 hat die Prasidentin der |1. Beschwerdekammer der Beschwerde die
superprovisorische aufschie- bende Wirkung gewéhrt (act. 2).

Zur Beschwerdeantwort aufgefordert, reichen das Bundesamt fur Justiz (act. 6) und die
Bundesanwaltschaft (act. 7) am 12. Marz 2009 ihre Stel- lungnahmen ein. Am 17. Mérz
2009 reicht die Bundesanwaltschaft Uber- dies eine Garantieerkldrung der um Rechtshilfe
ersuchenden Behorde ein (act. 9.1), worauf A. Gelegenheit zu einer Replik eingeraumt
wird, mit wel- cher dieser am 2. April 2009 (Posteingang 6. April 2009) an seinen Rechts-
begehren festhdlt (act. 13).
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Auf die weiteren Ausfiihrungen der Parteien und die eingereichten Akten wird, soweit
erforderlich, in den rechtlichen Erw&gungen eingegangen.

Diell. Beschwerdekammer zieht in Erwagung:

1. Fur die akzessorische Rechtshilfe zwischen der Schweiz und Israel sind in erster Linie
die Bestimmungen des Européischen Ubereinkommens iiber die Rechtshilfe in Strafsachen
vom 20. April 1959 (EUeR; SR 0.351.1) massgebend, welchem beide Staaten beigetreten
sind. Soweit dieser Staatsvertrag bestimmte Fragen nicht abschliessend regelt, gelangt das
schweizerische Landesrecht zur Anwendung, namentlich das Bundesge- setz vom 20. Mérz
1981 Uber internationale Rechtshilfe in Strafsachen (Art. 1 Abs. 1 IRSG; SR 351.1) und die
Verordnung vom 24. Februar 1982 Uber internationale Rechtshilfe in Strafsachen (IRSV;
SR 351.11). Dasin- nerstaatliche Recht gilt nach dem Guinstigkeitsprinzip auch dann, wenn
dieses geringere Anforderungen an die Rechtshilfe stellt (BGE 129 11 462 E. 1.1 S. 464
m.w.H.).

2.

2.1 Die Verfugung der ausfuhrenden kantonalen Behdrde oder der ausfiihren- den
Bundesbehorde, mit der das Rechtshilfeverfahren abgeschlossen wird, unterliegt zusammen
mit den vorangehenden Zwischenverfiigungen der Beschwerde an dielll.
Beschwerdekammer des Bundesstrafgerichts (Art. 80e Abs. 1 IRSG; Art. 9 Abs. 3 des
Reglements vom 20. Juni 2006 fir das Bundesstrafgericht, SR 173.710). Der
Schlussverfiigung vorangehende Zwischenverfiigungen kénnen selbststandig angefochten
werden, sofern sie durch die Anwesenheit von Personen, die am ausl 8ndischen Prozess
beteiligt sind, einen unmittel baren und nicht wieder gutzumachenden Nach- teil bewirken
(Art. 80e Abs. 2 lit. b IRSG).

2.2 Die vorliegende Beschwerde richtet sich gegen eine Zwischenverfiigung nach Art. 80e
Abs. 2 IRSG, mit welcher die Teilnahme auslandischer Be- amten an der Einvernahme des
Beschwerdefuhrers als Auskunftsperson beziehungsweise als Zeuge angeordnet wird. Die
Beschwerde wurde frist- gerecht eingereicht. Der BeschwerdefUhrer ist zur Beschwerde
legitimiert, falls er Uberdies ein schutzwirdiges Interesse an der Aufhebung der ange-
fochtenen Verfiigung hat, beziehungswei se wenn diese einen unmittel ba-
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ren und nicht wieder gutzumachenden Nachteil bewirkt (Art. 80h lit. b und Art. 80e Abs. 2
lit. b IRSG).

2.3 Richtet sich die Beschwerde gegen eine Zwischenverfiigung, so muss die
beschwerdefihrende Person nach der bundesgerichtlichen Rechtspre- chung mit konkreten
Angaben glaubhaft machen, inwiefern die rechtshilfe- weise beantragte Massnahme zu
einem nicht wieder gutzumachenden Nachteil fihrt (BGE 130 11 329 E. 2 S. 332; Entscheid
des Bundesgerichts 1A.259/2005 vom 15. November 2005, E. 1.3; TPF RR.2007.42 vom 4.
April 2007 E. 2.4, jeweils mit Hinweisen). Die blosse Anwesenheit aus- landischer
Ermittlungsbeamter an einer Rechtshilfehandlung hat nach Pra- xis des Bundesgerichtsin
der Regel fur den Betroffenen noch keinen nicht wieder gutzumachenden Nachteil zur
Folge (BGE 128 11 211 E. 2.1 S. 215; Entscheid des Bundesgerichts 1A.35/2001 vom 21.
Mai 2001, E. 1a; Bot- schaft des Bundesrats betreffend die Anderung des
Rechtshilfegesetzes vom 29. Méarz 1995, BBI 1995 |11 30). Ein Beizug ausléndischer
Beamter ist denn auch im hier anwendbaren EUeR grundsétzlich als zul&ssig vorgese- hen



(Art. 4 Satz 2 EUeR; Art. 65aIRSG). Ein nicht wieder gutzumachender Nachtell ist
hingegen zu bejahen, wenn die Gefahr besteht, dass den aus- |andischen Behérden durch
die Teilnahme ihrer Beamten an den Vollzugs- handlungen Tatsachen aus dem
Geheimbereich zuganglich gemacht wer- den, bevor Uber die Gewahrung oder den Umfang
der Rechtshilfe ent- schieden worden ist (vgl. Art. 65aAbs. 31RSG; BGE 128 11 211 E. 2.1
S. 216 f.; Entscheid des Bundesgerichts 1A.35/2001 vom 21. Mai 2001, E. 1a). Diese
Gefahr ist zu verneinen, wenn die schweizerischen Behorden die nach den Umstanden
geeigneten Vorkehren treffen, um eine vorzeitige Verwendung von Informationen im
auslandischen Strafverfahren zu verhin- dern (BGE 128 11 211 E. 2.1 S. 216; 127 11 198 E.
2b S. 203 f.; ZIMMER- MANN, La coopération judiciaire internationale en matiere pénale,
3. Aufl., Bern 2009, S. 375f. N. 409). Geeignete V orkehren trifft die Vollzugsbehtr- de u.a.
dann, wenn sie die auslandischen Beamten verpflichtet, alfallige Erkenntnisse bis zum
Vorliegen einer rechtskréftigen Schlussverfligung im ausléndischen Verfahren nicht zu
verwenden, wenn sie die Einsicht in die Einvernahmeprotokolle verweigert oder wenn
wahrend den Einvernahmen das Anfertigen von Notizen oder das Kopieren von Unterlagen
verboten wird. Bei Beachtung dieser Grundsétze ist ein unmittelbarer und nicht wie- der
gutzumachender Nachteil in der Regel zu verneinen (Entscheid des Bundesgerichts
1A.225/2006 vom 6. Mé&rz 2007, E. 1.5.1 [publiziert in Die Praxis 11/2007 Nr. 130];
1A.228/2003 vom 10. Mé&rz 2004, E. 3.3.1 mit Hin- weisen; ZIMMERMANN, a.a.O., S.
3751. N. 409). Die ll. Beschwerdekammer hat das Verbot der Anfertigung von Notizen
durch die auslandischen Be- hordenvertreter anlasslich der Rechtshilfehandlung relativiert.
In Ubernah-
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me der staatsvertraglich im Verhdtnis mit den USA und Italien geltenden Regelung ist es
auslandischen Behordenvertretern danach generell gestat- tet, wahrend der
Rechtshilfehandlung Notizen zu erstellen. Dies kann ins- besondere dienlich sein im
Rahmen der Triage umfangreicher Unterlagen oder wenn es darum geht, bei Einvernahmen
Erganzungsfragen Uber die ausfiihrende Behdrde stellen zu lassen. Entscheidend ist, dass
diese Noti- zen nach der Rechtshilfehandlung sogleich von der ausfihrenden Behdrde zu
den schweizerischen Akten des Rechtshilfeverfahrens genommen wer- den und die
auslandischen Behordenvertreter sich verpflichten, allfallige Erkenntnisse nicht vor
Vorliegen der rechtskréftigen Schlussverfiigung zu verwenden (TPF RR.2008.108/109 vom
8. Oktober 2008, E. 5.1, wird pub- liziert unter TPF 2008 116). Vorliegend hat die
Beschwerdegegnerin im Be- schwerdeverfahren eine Garantieerklérung der israelischen
Behorde bei- gebracht (act. 9.1), die diese Kriterien erfillt.

2.4 Der Beschwerdefiihrer macht mit Bezug auf den unmittelbaren und nicht wieder
gutzumachenden Nachteil im Wesentlichen geltend, die israelischen Behdrden wiirden im
Rahmen seiner Einvernahme Kenntnis von Informati- onen seiner geschiitzten privaten und
geschéftlichen Geheimsphére erlan- gen, bevor die zustandige Behorde tiber Gewahrung
und Umfang der Rechtshilfe entschieden habe. Hinsichtlich der durch den Staat Israel un-
terzeichneten Garantieerklarung stellte der Beschwerdefiihrer zusammen- fassend fest, sie
erfulle die von der bundesgerichtlichen Rechtsprechung herausgearbeiteten Kriterien zum
Schutz seiner Geheimsphire wahrend der Einvernahme nicht (act. 13 S. 7 ff.). Uberdies sei
nicht auszuschlies- sen, dass es sich um eine , fishing expedition” der israelischen Behorden
gegen ihn handle, welche letztlich dazu diene, israelischen Geschéftskon- kurrenten von
seiner Firma einschlégige Informationen aus seiner Geheim- sphére zuganglich zu machen



(act. 1 S. 3f.).

Soweit sich der Beschwerdefihrer darauf beruft, die Anwesenheit von isra- elischen
Beamten bel seiner Einvernahme kénnte eine ,, fishing expedition” des israelischen Staates
zu Gunsten seiner dortigen Geschéftskonkurren- ten sein, ist er nicht zu horen. Er
beschrankt sich lediglich auf Mutmassun- gen, welche er ebenso wenig mit konkreten
Angaben glaubhaft zu machen vermag, wie den Umstand, dass es bereits in einem friheren
Verfahren zu einem Informationsfluss von staatlichen Behtrden zu einem israglischen
Geschéftskonkurrenten gekommen sein soll (act. 1 S. 9f1.; act. 13 S. 15). Seine
Ausfuhrungen gentigen der Begrindungspflicht geméss der in E. 2.3 dargestellten
bundesgerichtlichen Rechtsprechung nicht, weshalb in die- sem Zusammenhang kein
rechtsgentigender nicht wieder gutzumachender Nachteil dargetan ist.
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Dasselbe gilt fur die Befurchtungen des Beschwerdefihrers, bei seiner Ein- vernahme
mussten ,, eine Vielzahl von Tatsachen aus seiner privaten und geschéftlichen
Geheimsphére" offen gelegt werden (act. 13 S. 5). Welche dies sein kdnnten, und inwiefern
diese ihm zu einem unmittelbaren und nicht wieder gutzumachenden Nachteil gereichen
konnten, erlautert er nicht. Er beschrénkt sich einzig auf den Hinwels, die Offenlegung
seines Reiseverhaltens kdnne auch ,, delikate Situationen” aus seinem Privat- und
Geschéaftsleben offen legen (act. 13 S. 8). Die bloss abstrakte M oglichkeit, dass sich die
Teillnahme israelischer Behtrden an der Einvernahme des BeschwerdefUihrers negativ auf
dessen Geschéftstatigkeit oder auf dessen Privatleben auswirken kénnte, ist fur die
Annahme eines nicht wieder gut- zumachenden Nachteilsim Sinne von Art. 80e Abs. 2 lit.
b IRSG nicht aus- reichend. Die Bundesanwaltschaft bewilligte Uberdies die Teillnahme der
is- raelischen Beamten nur unter der Auflage der schriftlichen Verpflichtung, die bel der
rechtshilfewei sen Einvernahme gewonnen Erkenntnisse bis zum rechtskréaftigen Entscheid
tber Gewahrung und Umfang der Rechtshilfe nicht zu verwenden. Nachdem die um
Rechtshilfe ersuchende Behorde ei- ne solche Garantieerkl&rung unterzeichnete (act. 9.1
Ziff. 2), ist nach dem volkerrechtlichen Vertrauensprinzip davon auszugehen, dass der ersu-
chende Staat beziehungswei se dessen Beamten diese Zusicherung beach- ten werden
(Entscheid des Bundesgerichts 1A.225/2006 vom 6. Méarz 2007, E. 1.5.2; 1A.228/2003 vom
10. Mérz 2004, E. 3.3.2). Die explizite Anordnung weiterer Schutzmassnahmen drangte
sich demnach nicht auf.

2.5 Aus dem Gesagten ergibt sich, dass der Beschwerdefiihrer den geltend gemachten
unmittel baren und nicht wieder gutzumachenden Nachteil nicht glaubhaft dargelegt hat.
Auf die Beschwerde ist daher nicht einzutreten.

3. Nachdem auf die Beschwerde aus formellen Griinden nicht einzutreten ist, ist das Gesuch
um Akteneinsicht in das Rechtshilfeersuchen als gegen- standsl os abzuschreiben, zumal
erstens nicht ersichtlich ist, inwiefern eine derartige Akteneinsicht fir die Wahrung seiner
Interessen — d.h. fUr die substantiierte Begriindung des nicht wieder gutzumachenden
Nachteils — notwendig sein soll und sich zweitens die Verweigerung der Akteneinsicht
durch die Vorinstanz zur Zeit (d.h. bevor die Ermittlungshandlung vorge- nommen wurde)
ohne Weiteres auf Art. 80b Abs. 2 und 3 IRSG abstiitzen |8sst.

4. Das Gesuch des Beschwerdeftihrers um Erteilung der aufschiebenden Wirkung der
Beschwerde wird mit dem vorliegenden Entscheid hinféllig und ist al's gegenstandslos
geworden abzuschreiben.
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5. Bel diesem Ausgang des Verfahrens wird der Beschwerdefiihrer kosten- pflichtig (Art.
301it. b SGGi.V.m. Art. 63 Abs. 1 VWV G), wobei fur die Be- rechnung der Gerichtsgebuhr
das Reglement vom 11. Februar 2004 Uber die Gerichtsgebiihren vor dem
Bundesstrafgericht (SR 173.711.32) zur Anwendung gelangt (TPF RR.2007.6 vom 22.
Februar 2007 E. 5). Die Ge- richtsgebuhr ist auf Fr. 3'000.-- anzusetzen (Art. 3 des
Reglements) und mit dem geleisteten Kostenvorschuss von Fr. 4000.-- zu verrechnen. Die
Kas- se des Bundesstrafgerichts ist anzuwei sen, dem Beschwerdefiihrer den Restbetrag von
Fr. 1'000.-- zurlickzuerstatten.
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Demnach erkennt die |l. Beschwerdekammer:
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