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Regeste
Auslieferung an Deutschland Audlieferungshaftbefehl (Art. 48 Abs. 2 IRSG)

Erwagungen

E.4

Uber den Antrag betreffend Erteilung der aufschiebenden Wirkung und der sofortigen
Entlassung des Beschwerdefihrers aus der Auslieferungshaft sel unverziiglich zu befin-
den.

E. 41

Der Beschwerdefuhrer bringt zunéchst vor, das deutsche Verfahren, wel- ches zum Urteil
des Landgerichts Mannheim vom 16. Mérz 2007 gefuhrt hat, habe unter schwersten
Verfahrensfehlern und Verstossen gegen die EMRK gelitten (act. 1 N. 8).

Solche Vorbringen sind im vorliegenden Haftentlassungsverfahren nicht zu prifen, da sich
unter diesem Titel eine Auslieferungshaft nicht als offen- sichtlich unzuléssig erweist.

E.4.2

Der Beschwerdefuhrer bestreitet hauptsachlich das Vorliegen einer Flucht- gefahr. Er und
seine Ehefrau hétten sich im Oktober 2007 in Zug niederge- lassen und seien sozial tief
verankert. Er habe nie versucht, seinen Aufent- haltsort zu verschleiern. Ausserdem habe er
nie beabsichtigt, sich dem Vollzug des Urteils des L andgerichts Mannheim vom 16. Mérz
2007 zu wi- dersetzen. Er habe seine geschéftlichen Tétigkeiten dahingehend organi- siert,
dass diese wahrend des Vollzugs fortgef iihrt werden kdnnten. Der Beschwerdefihrer sei in
verschiedenen, in der Schweiz ansassigen Unter-
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nehmen als Verwaltungsrat und Geschéaftsfuhrer tétig, und er wolle seine private und
berufliche Existenz nicht aufs Spiel setzen. Ausserdem habe er seit dem Urteilsspruch keine
Anstalten zur Flucht getroffen und sei sich des bevorstehenden Vollzugs in Deutschland
bewusst. Ferner habe er den aus seinem deliktischen Verhalten resultierenden Schaden
insofern beglichen, als er mit samtlichen Gléubigern Vereinbarungen getroffen habe (act. 1
N. 16 ff.; 4; 7 N. 7 ff.).

E.43

Die Rechtsprechung des Bundesgerichtsist hinsichtlich der Verneinung von Fluchtgefahr
bei spiel sweise aus familidren Grinden Uberaus restriktiv und misst der Erfullung der
staatsvertraglichen Auslieferungspflichten im Vergleich zu den Interessen des Verfolgten
ausserordentlich grosses Ge- wicht bel (vgl. BGE 13011 306 E. 2 S. 310 ff. mw.H.; TPF
2008 61 E. 7; Entscheid des Bundesstrafgerichts BH.2005.45 vom 20. Dezember 2005, E.



2.2.2; BH.2005.8 vom 7. April 2005, E. 2.3; RR.2007.72 vom 29. Mai 2007, E. 4.2 und 4.3;
RR.2007.174 vom 27. November 2007, E. 5.2; RR.2008.214 vom 16. September 2008, E.
3.2). Der Umstand, dass der Verfolgte im ersuchenden Staat bereits rechtskréftig verurteilt
und zur Voll- streckung dieser Freiheitsstrafe gesucht wird, wirkt sich gemass der Recht-
sprechung bei der Beurteilung der Fluchtgefahr erschwerend aus, daledig- lich das die
Strafverfolgung betreffende Auslieferungsersuchen alenfallsin einem Freispruch minden
konnte (BGE 130 11 306 E. 2.6 S. 213; Entscheid des Bundesstrafgerichts BH.2005.8 vom
7. April 2005, E 2.3; RR.2008.214 vom 16. September 2008, E. 3.2.2). Gerade bei
drohenden, hohen Frei- heitsstrafen ist eine Fluchtgefahr gemé&ss der Rechtsprechung in der
Regel trotz Niederlassungsbewilligung und famili&ren Bindungen in der Schweiz gegeben.
So wurde beispielsweise die Moglichkeit einer Verurteilung zu ei- ner langen
Freiheitsstrafe als ausreichend zur Verweigerung der Haftent- lassung betrachtet, obwohl
der Verfolgte in diesem Fall tber eine Nieder- lassungsbewilligung verfigte, seit 18 Jahren
in der Schweiz wohnte, mit ei- ner Schweizer Birgerin verheiratet und Vater zweier Kinder
im Alter von 3 und 8 Jahren war, die beide die schweizerische Nationalitét besassen und im
Kanton Tessin eingeschult waren (Urteil des Bundesgerichts 8G.45/2001 vom 15. August
2001, E. 3a). Vor dem Hintergrund dieser strengen Rechtsprechung bejahte die
Beschwerdekammer des Bundes- strafgerichts die Fluchtgefahr bei einem Verfolgten,
dessen Ehefrau, zwei Kinder im Alter von 7% und 2%z Jahren sowie weitere Verwandte in
der Schweiz lebten (Entscheid des Bundesstrafgerichts BH.2005.45 vom 20. Dezember
2005, E. 2.2.2), bei einem Verfolgten, der sich seit 10 Jahren ununterbrochen in der
Schweiz aufhielt und hier eine Familie mit vier Kin- dernim Alter von 1Y%, 3, 8 und 18
Jahren hatte (Entscheid des Bundes-
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strafgerichts BH.2005.8 vom 7. April 2005, E. 2.3) und bei einem Verfolg- ten, der seit
seinem 17. Lebeng ahr seit 10 Jahren ununterbrochen in der Schweiz lebte und seine
Freundin wie auch den Freundeskreis hier hatte (Entscheid des Bundesstrafgerichts
BH.2006.4 vom 21. Mérz 2006, E. 2.2.1). Wenn Uberhaupt, wurde die Haftentlassung eher
bei Verfolgten hdheren Alters gewéhrt, d.h. von 65 Jahren (vgl. Urtell des Bundesgerichts
8G.66/2000 vom 5. Dezember 2000, E. 9c, was ihn freilich nicht an einer spateren Flucht
hinderte) und 68 Jahren (Urteil des Bundesgerichts G.55/1993 vom 22. Oktober 1993; vgl.
auch Entscheid des Bundesstrafge- richts BH.2005.8 vom 7. April 2005, E. 2.3). Auch die
finanziellen Schwie- rigkeiten, in denen ein Verfolgter seine Frau und Kinder bei einer
Flucht zu- riickzulassen hétte, erlauben gemass der Rechtsprechung nicht ohne Wei- teres
die Annahme, die Flucht sei derart unwahrscheinlich, dass sie mittels Ersatzmassnahmen
gebannt werden konne (BGE 130 11 306 E. 2.5; Urteil des Bundesgerichts 8G.45/2001 vom
15. August 2001, E. 3a; TPF 2008 61 E. 7.2; Entscheid des Bundesstrafgerichts
RR.2007.174 vom 27. November 2007, E. 5.2.1).

E.44

Der BeschwerdefUhrer fUhrt aus, wie stark er beruflich und privat mit der Schweiz,
insbesondere mit Zug, verbunden sai. Vorliegend sind die ge- schéftlichen Bindungen des
Beschwerdefuhrers unbestritten. Allerdings droht ihm in Deutschland eine nicht lange, aber
doch betrachtliche Frei- heitsstrafe von total 30 Monaten (act. 6.3.1). Ob er vorzeitig aus
dem Voall- zug entlassen werden wird, ist vorliegend nicht zu prifen. Die drohende
Freiheitsstrafe fallt bei der Beurteilung der Fluchtgefahr ins Gewicht. Ferner hat sich der
Beschwerdefihrer erst im Jahre 2007 in der Schweiz niederge- lassen, was noch fur keine



besonderstiefe Verwurzelung spricht. Er verfgt Gber betrachtliche finanzielle Mittel. In
Anbetracht dieser Situationen muss aufgrund der Uberaus restriktiven Praxis das Bestehen
einer Fluchtgefahr bejaht werden. Die geschéftliche Verwurzelung vermag diese
klarerweise nicht zu beseitigen.

E.45

Der BeschwerdefUhrer wendet ferner ein, er sei nicht hafterstehungsfahig. Er sei
Asthmapatient und leide unter Klaustrophobie. Er konne keine engen Raume mehr betreten,
ohne der Gefahr einer Angstattacke ausgeliefert zu sein. Er sel gezwungen, jederzeit einen
Asthmaspray auf sich zu tragen. Die Auswirkungen der Auslieferungshaft auf seinen
Gesundheitszustand konnten nicht abgeschétzt werden. Der Beschwerdeftihrer habe bereits
Angstzustande. Seit rund 14 Tagen leide er zusétzlich unter immer stérke- ren Schmerzen
im Bereich der rechten Flanke, und da er unter einer ver-

-8-

grosserten Prostata leide, sei eine rasche spezia arztliche Behandlung dringend nétig. Der
Amtsarzt Dr. med. B. habe in seinem Bericht vom 22. Mai 2009 festgehalten, dass die
geltend gemachte Klaustrophobie glaub- haft gemacht sei (act. 1 N. 25 ff; 7 N. 46).

Gemass Bericht von Dr. med. B vom 22. Mai 2009 ist der Beschwerdefiih- rer
demgegentiber hafterstehungsfahig (act. 7.18). Eine Entlassung aus der Haft aus
medizinischen Griinden steht damit nicht ernsthaft zur Debatte.

E.5

Der Beschwerdefuhrer bringt schliesslich vor, er entziehe sich der Audliefe- rung nicht,
weshalb die Haft nicht das mildeste, geeignete Mittel sei, eine allféllige Fluchtgefahr zu
bannen (act. 1 N. 16, 31). Selbst wenn die Flucht- gefahr bejaht wirde, wére die
Inhaftierung unverhdltnisméssig, da er bereit sei, CHF 500'000.--, nétigenfalls auch mehr,
als Kaution zu leisten. Diese kénnte mit weiteren Sicherheitsmassnahmen, etwa einer
Schriftensperre oder einer Meldepflicht, kombiniert werden. Bei eéinem Reinvermdgen von
CHF 1'974'500.-- sei die angebotene Kaution ein sehr hoher Betrag. Uber- dies sei dabei zu
beachten, dass dieses Vermbgen nicht in liquider Form, sondern in Form von Beteiligungen
an nicht borsenkotierten Unternehmen bestehe (act. 1 N. 31 ff.; 2; 4; 7 N. 45). Der
Beschwerdefiihrer hat bereits dem Bundesamt eine Kaution im Umfang von CHF
500'000.-- angeboten (act. 6.7). Dieses |ehnte jedoch mit der Begriindung ab, zurzeit seien
keine offensichtlichen Griinde flr eine provisorische Haftentlassung gegeben, und die
Gefahr bestehe, dass sich der Beschwerdefthrer trotz Kaution ins Ausland absetze (act.
6.8).

Vorliegend kann die Fluchtgefahr durch eine CHF 500'000.-- Ubersteigende Kaution und
weiteren Ersatzmassnahmen gebannt werden. In Anbetracht der zwar nicht
unbetrachtlichen, aber auch nicht besonders langen Frei- heitsstrafe kann der
Beschwerdefiihrer nach menschlichem Ermessen durch eine Kaution im Umfang von CHF
800'000.-- verbunden mit einer Abgabe der Ausweispapiere sowie einer wochentlichen
polizeilichen Mel- depflicht in ausreichendem Masse an einer Flucht gehindert werden.
Ein- zelheiten hat im Sinne des Eventual antrages das Bundesamt zu regeln.

Die Beschwerde ist deshalb teilweise gutzuheissen. Die Angelegenheit ist an das
Bundesamt zurtickzugeben zur Festsetzung der Modalitéten der Er- satzmassnahmen und
bei Erflllung derselben, zur anschliessenden Ent- lassung des Beschwerdefihrers aus der



Auslieferungshaft.
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E.6

Der BeschwerdefUhrer beantragt, der vorliegenden Beschwerde sei die aufschiebende
Wirkung zu erteilen und er sei schon fur die Dauer des Be- schwerdeverfahrens aus der
Auslieferungshaft zu entlassen (act. 1 N. 37f1.; 4).

Die Audlieferungshaft war nach dem Gesagten grundsétzlich zul&ssig. Der Antrag um
aufschiebende Wirkung wird mit dem vorliegenden Entscheid gegenstandsios. Eine
aufschiebende Wirkung und damit eine unverziigli- che Entlassung wére ohnehin nicht in
Frage gekommen. Damit wére ndm- lich auch bei einem abweisenden Entscheid in der
Sache einem Be- schwerdefuhrer die Flucht tatsachlich ermdglicht und der Zweck der
Zwangsmassnahme vorab vereitelt worden.

E.7

Bei diesem Ausgang des Verfahrens wird der Beschwerdeftihrer im Um- fang des
Unterliegens kostenpflichtig (Art. 30 lit. b SGG i.V.m. Art. 63 Abs. 1 VwWVG). Die
Zustandigkeit des Bundesstrafgerichts zur Regelung der Gerichtsgebihren wurdein Art. 63
Abs. 5 VwVG nicht ausdriicklich vorbehalten. Der Vorbehalt von Art. 63 Abs. 5 VwWVG
muss jedoch in ana- loger Anwendung auch zugunsten von Art. 15 Abs. 1 lit. a SGG gelten,
weshalb vorliegend fir die Berechnung der Gerichtsgebiihr das Reglement vom 11. Februar
2004 Uber die Gerichtsgebuhren vor dem Bundesstrafge- richt (SR 173.711.32) zur
Anwendung gelangt (Entscheid des Bundesstraf- gerichts RR.2007.6 vom 22. Februar
2007, E. 5). Vorliegend ist die Ge- richtsgebihr entsprechend des Obsiegens zu reduzieren.
Die vom Be- schwerdefiihrer zu leistende reduzierte Gerichtsgebihr ist auf CHF 1'500.--
festzusetzen (Art. 3 des Reglements Uiber die Gerichtsgebiihren vor dem
Bundesstrafgericht).

Geméss Art. 64 Abs. 1 VwVGi.V.m. Art. 30 lit. b SGG kann die Beschwer- deinstanz der
ganz oder teilweise obsiegenden Partel von Amtes wegen oder auf Begehren eine
Entschédigung fir ihr erwachsene notwendige und verhéltnisméssig hohe Kosten
zusprechen. Im Verfahren vor Bundesstraf- gericht besteht die Parteientschadigung aus den
Anwaltskosten (Art. 1 Abs. 1 des Reglements Uber die Entschédigungen in Verfahren vor
dem Bundesstrafgericht vom 26. September 2006, SR 173.711.31). Die Be-
schwerdegegnerin hat nach teilweisem Obsiegen der Beschwerdefhrerin diese
anteilsmassig fur ihre Anwaltskosten zu entschédigen. Das Honorar bzw. die
Entschédigung wird im Verfahren vor Beschwerdekammer nach Ermessen festgesetzt,
wenn spéatestens mit der einzigen oder letzten Ein- gabe keine K ostennote eingereicht wird
(Art. 3 Abs. 2 des Reglements Uber
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die Entschadigungen in Verfahren vor dem Bundesstrafgericht). VVorliegend erscheint eine
reduzierte Entschadigung von CHF 800.-- inkl. MwSt. ange- messen.
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Demnach erkennt die I1. Beschwerdekammer:
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