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Regeste

Internationale Rechtshilfe in Straf sachen an die Niederlande Herausgabe von Beweismitteln
(Art. 74 IRSG), Beschlagnahme von Vermogenswerten (Art. 33alRSV)

Erwagungen

E.20

August 2008 aufzuheben und es seien insbesondere keine Kontounter- lagen der
Beschwerdefuhrerin (samt Korrespondenz mit dieser Bank) den ersuchenden Behorden
auszuhandigen; 2. Es sei die Kontosperre des Kontos Nr. 1 der BeschwerdefUhrerin bel der
Bank G. in Basel aufzuheben. 3. Es seien alle Unterlagen, die die Staatsanwal tschaft
Graubiinden im Rah- men des Rechtshilfegesuchs der Schwerpunktstaatsanwal tschaft
Amster- dam an diese Behorde Gbermittelt und die einen Bezug mit den Beschwer-
defiihrern aufweisen, vor der Ubermittlung auszusondern und es sei zu ge- wéhrleisten, dass
diese Unterlagen im Verfahren in den Niederlanden nicht gegen die Beschwerdefiihrerin
eingesetzt werden,

Unter Kosten- und Entschéadigungsfolgen zu Lasten der Beschwerdegegne- rin;*

Die Staatsanwaltschaft Graubiinden und das Bundesamt beantragen in der
Beschwerdeantwort vom 27. bzw. 29. Oktober 2008 die kostenpflichtige Abweisung der
Beschwerde (act. 8 und 9), wovon den Beschwerdeftihrern am 31. Oktober 2008 Kenntnis
gegeben wurde (act. 10). Auf die Einholung einer Beschwerdereplik wurde verzichtet.

Auf die weiteren Ausfiihrungen der Parteien und die eingereichten Akten wird, soweit
erforderlich, in den rechtlichen Erwégungen elngegangen.
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Diell. Beschwerdekammer zieht in Erwégung:
1

1.1 Fir die Rechtshilfe zwischen der Schweiz und den Niederlanden ist in ers- ter Linie das
Européi sche Ubereinkommen (iber die Rechtshilfe in Strafsa- chen vom 20. April 1959
(EUeR; SR 0.351.1) massgebend, dem beide Staaten beigetreten sind. 1.2 Der Rat der
Europdischen Union hat am 27. November 2008 die vollstandi- ge Anwendung des
Schengen-Besitzstands in der Schweiz ab dem 12. De- zember 2008 beschlossen (Beschluss
des Rates 2008/903/EG; ABI. L 327 vom 5. Dezember 2008, S. 15 - 17). Fur den Bereich
der internationalen Rechtshilfe in Strafsachen findet, mangels anders lautender
Ubergangsbe- stimmungen, dasim Zeitpunkt des Entscheids jeweils geltende Recht An-
wendung. Die verwaltungsrechtliche Natur des Rechtshilfeverfahrens schliesst die
Anwendung des Grundsatzes der Nichtrickwirkung aus (BGE 112 Ib 576 E. 2 S. 583 ff.).



Gestiitzt auf Art. 2 Ziff. 1 und Art. 15 Ziff. 1 des Abkommens vom 26. Oktober 2004
zwischen der Schweizerischen Eidgenossenschaft, der Européischen Union und der
Européischen Ge- meinschaft tber die Assoziierung der Schweiz bel der Umsetzung,
Anwen- dung und Entwicklung des Schengen-Besitzstands (Schengen-
Assoziierungsabkommen; SR 0.360.268.1) gelangen fir die Rechtshilfe in Strafsachen
zwischen der Schweiz und den Niederlanden Uberdies die Be- stimmungen der Art. 48 ff.
des Ubereinkommens vom 19. Juni 1990 zur Durchfiihrung des Ubereinkommens von
Schengen vom 14. Juni 1985 (Schengener Durchfiihrungsiibereinkommen, SDU; ABI. L
239 vom

E. 22

September 2000, S. 19 - 62) zur Anwendung. 1.3 Sodann kann das von beiden Landern
ratifizierte Européische Uberein- kommen vom 8. November 1990 uiber Geldwéascherei
sowie Ermittlung, Beschlagnahme und Einziehung von Ertrégen aus Straftaten (GwUe; SR
0.311.53) anwendbar sein. Soweit das Staatsvertragsrecht bestimmte Fragen nicht
abschliessend regelt, richtet sich die Rechtshilfe nach dem Landesrecht, namentlich dem
Bundesgesetz vom 20. Méarz 1981 Uber in- ternationale Rechtshilfe in Straf sachen (IRSG;
SR 351.1) und der Verord- nung vom 24. Februar 1982 Uber internationale Rechtshilfein
Strafsachen (IRSV; SR 351.11). Dasinnerstaatliche Recht ist nach dem Gunstigkeits-
prinzip auch dann anwendbar, wenn dieses geringere Anforderungen an die Rechtshilfe
stellt (BGE 129 11 462 E. 1.1 S. 464).

1.4 Das SDU verweist in Art. 48 Abs. 1 auf die Bestimmungen des EUeR, wel- ches durch
die Bestimmungen des SDU (iber die Rechtshilfe in Strafsa- chen erganzt und in seiner
Anwendung erleichtert werden soll. Dadie
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massgeblichen Bestimmungen des SDU vorliegend im Vergleich zum bis- herigen Recht
keine substantielle Anderung der Voraussetzungen fiir die Gewahrung der Rechtshilfe
bewirken, ertibrigt sich ein zusétzlicher Schrif- tenwechsel zur Frage des anwendbaren
Rechts.

2.

2.1 Beim angefochtenen Entscheid handelt es sich um eine Schlussverfiigung der
ausfuhrenden kantonalen Behorde, wel che zusammen mit den voran- gehenden
Zwischenverfigungen der Beschwerde an die I1. Beschwerde- kammer des
Bundesstrafgerichts unterliegt (Art. 80e Abs. 1 IRSG; Art. 28 Abs. 1lit. edes
Bundesgesetzes vom 4. Oktober 2002 Uber das Bundes- strafgericht, SGG; SR 173.71; Art.
9 Abs. 3 des Reglements vom 20. Juni 2006 fUr das Bundesstrafgericht; SR 173.710). Die
Beschwerdefrist betragt 30 Tagen ab der schriftlichen Mittellung (Art. 80k IRSG). Zur
Beschwerde- flhrung ist berechtigt, wer personlich und direkt von einer Rechtshilfe-
massnahme betroffen ist und ein schutzwirdiges Interesse an deren Auf- hebung oder
Anderung hat (Art. 80h lit. b IRSG). Personen, gegen die sich das auslandische
Strafverfahren richtet, sind unter denselben Bedingungen beschwerdelegitimiert (Art. 21
Abs. 3IRSG). Als personlich und direkt be- troffen im Sinne der Art. 21 Abs. 3 und 80h
IRSG gilt bel der Erhebung von Kontoinformationen der Kontoinhaber (Art. 9alit. alRSV),
bel Hausdurch- suchungen der Eigentimer oder der Mieter (Art. 9alit. b IRSV) und bel
Massnahmen betreffend Motorfahrzeuge der Halter (Art. 9alit. c IRSV). Nach der
Rechtsprechung ist demgegentber der wirtschaftlich Berechtigte des betroffenen



Bankkontos nicht zur Beschwerde legitimiert, dies selbst dann nicht, wenn dadurch seine
Identitét offen gelegt wird (BGE 13011 162 E. 1.1 S. 164 m.w.H.).

2.2 Der Beschwerdefihrer 1 ist weder Inhaber der von der Rechtshilfemass- nahme
betroffenen Bankverbindung noch in anderer Weise personlich und direkt im Sinne von Art.
80h lit. alRSG von der angefochtenen Verfligung betroffen. Der Umstand, dass er in der
Schlussverfiigung alsim ausléndi- schen Strafverfahren Beschuldigter erwahnt wird,
verschafft ihm noch keine Beschwerdelegitimation (vgl. 21 Abs. 3IRSGi.V.m. Art. 9alit. a
IRSV). Auf die Beschwerde des Beschwerdeftihrers 1 ist daher nicht einzutreten.

2.3 Die Beschwerdefiihrerin 2 ist Inhaberin der von der angefochtenen Schlussverfiigung
betroffenen Konten bei der Bank G. Als solcheist sie von der Herausgabe der
Bankunterlagen sowie der Vermogenssperre betreffend diese Konten im Sinne von Art. 80h
lit. b IRSG und Art. 9alit. aIRSV personlich und direkt betroffen und damit zur
Beschwerde legitimiert.
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Nicht zur Beschwerde legitimiert ist jedoch auch die Beschwerdefihrerin 2, soweit gertigt
wird, die Hausdurchsuchung in den Birordumlichkeiten und in der Wohnung von H. sei
unverhaltnismassig, weil es sich bel dieser Per- son lediglich um einen Zeugen handle (act.
1 Ziff. 23). Die anlé&sslich der Durchsuchung vom 13. November 2007 im Biro von H. bel
der Bank G. beschlagnahmten Unterlagen betreffen nicht die BeschwerdefUhrerin 2. Von
den Hausdurchsuchungen personlich und direkt betroffen im Sinne von Art. 80h lit. b IRSG
1.V.m. Art. 9alit. b IRSV sind einzig H. bzw. die Bank G. Schliesslichist die

Beschwerdel egitimation auch zu verneinen, soweit die Beschwerdefihrerin 2 indirekt
geltend macht, die Ubermittlung der Geldwaschereiverdachtsmeldung der J. AG im
Zusammenhang mit der K. Inc. sal unzulassig (vgl. act. 1 Ziff. 42). Die
Geldwaéschereiverdachtsmel- dung betrifft ausschliesslich die K. Inc. Bankverbindungen
der Beschwerde- fuhrerin 2 werden darin nicht erwdhnt (vgl. TPF RR.2007.17 vom 30.
April 2007 E. 1.6.1).

Die Beschwerde wurde fristgerecht eingereicht, weshalb darauf mit Bezug auf die
Beschwerdefiihrerin 2 im erwahnten Umfang einzutreten ist.

3.

3.1 Die legitimierte Beschwerdefuhrerin 2 (nachfolgend “Beschwerdefuhrerin®)
argumentiert, die Anordnung von Zwangsmassnahmen verlange einen drin- genden
Tatverdacht. Ein solcher sei aus der Sachdarstellung des Rechts- hilfeersuchens nicht
ersichtlich. Worauf die Schwerpunktstaatsanwaltschaft ihren Verdacht stiitzte, werde
zudem nicht erlautert (act. 1 Ziff. 22). Die an- geordneten Zwangsmassnahmen wirden eine
unzul8ssig Beweisausfor- schung darstellen, die den Tatverdacht, welcher die Anordnung
der ge- nannten Massnahmen eigentlich rechtfertigen misste, erst begriinden soll (act. 1
Ziff. 23).

3.2 Das Rechtshilfeersuchen muss insbesondere Angaben Uber den Gegen- stand und den
Grund des Ersuchens enthalten (Art. 14 Ziff. 1 lit. b EUeR). Ausserdem muss das Ersuchen
in Fallen wie hier die strafbare Handlung bezeichnen und eine kurze Darstellung des
Sachverhalts enthalten (Art. 14 Ziff. 2 EUeR). Art. 28 Abs. 2 und 3 IRSG i.V.m. Art. 10
IRSV und Art. 27 GwUe stellen entsprechende Anforderungen an das Rechtshilfeersuchen.
Diese Angaben miissen der ersuchten Behorde die Prifung erlauben, ob die doppelte



Strafbarkeit gegebenist (Art. 5 Ziff. 1 lit. aEUeR), ob die Handlungen wegen denen um
Rechtshilfe ersucht wird, nicht ein politisches oder fiskalisches Delikt darstellen (Art. 2 lit.
aEUeR) und ob der Grundsatz der Verhaltnisméassigkeit gewahrt wird (BGE 129 11 97 E.
3.1S.98 mw.H.).
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3.3 Die Rechtsprechung stellt an die Schilderung des Sachverhalts im Rechts- hilfeersuchen
keine hohen Anforderungen. VVon den Behdrden des ersu- chenden Staates kann nicht
verlangt werden, dass sie den Sachverhalt, der Gegenstand des hangigen Strafverfahrens
bildet, bereits llickenlos und vdl- lig widerspruchsfrei darstellen. Das wére mit dem Sinn
und Zweck des Rechtshilfeverfahrens unvereinbar, ersucht doch ein Staat einen anderen
gerade deswegen um Unterstiitzung, damit er die bisher im Dunkeln ge- bliebenen Punkte
aufgrund von Beweismitteln, die sich im ersuchten Staat befinden, kl&ren kann. Es reicht
daher aus, wenn die Angaben im Rechts- hilfeersuchen den schweizerischen Behorden
ermdglichen zu prifen, ob ausreichend konkrete Verdachtsgriinde fir eine rechtshilfefahige
Straftat vorliegen, ob Verweigerungsgrinde gegeben sind bzw. in welchem Umfang dem
Begehren alenfalls entsprochen werden muss. Es kann auch nicht verlangt werden, dass die
ersuchende Behorde die Tatvorwurfe bereits ab- schliessend mit Beweisen belegt. Die
ersuchte Behdrde hat sich beim Ent- scheid tiber ein Rechtshilfebegehren nicht dazu
auszusprechen, ob die dar- in angeftihrten Tatsachen zutreffen oder nicht. Sie hat weder
Tat- noch Schuldfragen zu prifen und grundsétzlich auch keine Beweiswirdigung
vorzunehmen, sondern ist vielmehr an die Sachdarstellung im Ersuchen gebunden, soweit
sie nicht durch offensichtliche Fehler, L licken oder Wi- derspriiche sofort entkréftet wird
(vgl. BGE 13211 81 E. 2.1 S. 85 mit Hin- weisen; Urteil des Bundesgerichts 1A.90/2006
vom 30. August 2006, E. 2.1; TPF 2007 150 E. 3.2.4).

3.4 Gemass der Sachdarstellung im niederléndischen Rechtshilfeersuchen soll C. als
Geschéftsfuhrer der E. Kooperationsvertrége mit der F. abgeschlos- sen haben, bei welchen
Letztere alsinstitutionelle Anlegerin auftrat. Nach seinem Ausscheiden aus der E. habe C.
den Mitarbeiter D. der F. im Tausch gegen die Weiterleitung interner Auskiinfte der F.
bestochen. D. soll die F. Uberdies anl&sslich des Verkaufs eines grossen Immobilienpa- kets
andieL. N.V. vertreten haben. Das Immobilienpaket soll am 1. Febru- ar 2006 jedoch nicht
direkt von der F. andie L. N.V. Ubertragen worden sein, sondern habe gemass den
Notariatsurkunden innerhalb einer Stunde vier Mal den Besitzer gewechselt. Bei den
Zwischenbesitzern habe es sich u.a. um die Gesellschaften M. B.V. und N. N.V. gehandelt,
welche beide C. gehdren wirden. Anlésslich dieser Zwischentransaktionen sei ein Teil des
Immobilienpakets ohne Gegenleistung bei diesen Gesellschaften zurlick- geblieben. Die M.
B.V.und die N. N.V. hdtten die auf diese Weise erlang- ten Immobilien am 31. Juli 2006 an
die O. Ltd. mit Sitz auf den Kaiman- Inseln weiterverkauft. Die Gesellschaften von C.
hétten dabel einen Gewinn von EUR 49'833'456.-- erzielt.
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Die E. soll zudem im Rahmen eines Kooperationsprojekts (“ Projekt P.*) fur die F. die
Wiederentwicklung eines Hauserkomplexes in Amsterdam tber- nommen haben. D. habe
als Prokurist der F. im Zeitraum 2001 - 2003 die Verhandlungen mit der E. gefihrt. D. soll
von C. auch in diesem Zusam- menhang Bestechungsgelder erlangt haben.

C. wird in einem weiteren Sachverhaltskomplex (sog. “E.-Betrug*) zudem vorgeworfen,
sich als Geschéftsfuhrer der E. Uber externe Mitarbeiter und Gesellschaften seines Onkels



Gelder der E. im Umfang von EUR 14'119'843.-- unrechtmé&ssig angeeignet zu haben.

C., D. und A. werden verdachtigt, bei den Betrugshandlungen zum Nachteil der E. und der
F. dauerhaft zusammengearbeitet zu haben. A. wird ver- dachtigt, in Absprache mit C.
Firmenkonstrukte erstellt zu haben, in der Ab- sicht den kriminellen Ursprung der Gelder zu
verschleiern. Vor der Auszah- lung der Schmiergelder durch C. soll A. D. die
Mehrheitsbeteiligung ander 1. B.V., der Q. B.V. und R. B.V. in (wirtschaftliches) Eigentum
Ubertragen haben. Wahrscheinlich sei nur das wirtschaftliche Eigentum tbertragen worden,
ohne dass die wahre Gewinn- und Vermdgensbeteiligung offen ge- legt worden sei
(RE.2007.63 act. 1.2 S. 7).

Im Nachtragsersuchen vom 6. November 2007 wird sodann prazisiert, dass aufgrund von
Schmiergel dzahlungen durch C. wahrscheinlich sowohl die E. als auch die F. zuviel fir die
Entwicklung von Immobilienprojekten bezahlt hétten. Der zuviel bezahlte Teil von
mindestens EUR 50 Mio. sei zwischen C., den bestochenen Arbeitnehmern der E. und der
F. sowie den Personen, welche als Katalysator fir den Betrug fungiert hétten, verteilt
worden. Dar- unter wirden sich auch A. und D. befinden. Diein den Niederlanden in die-
sem Zusammenhang erfolgten Telefonlberwachungen hatten Hinweise er- geben, dass A.
und/oder D. und/oder diel. B.V., Q. B.V. und R. B.V. uber Bankverbindungen bel der Bank
G. in Basel verfugen, wobei es sich beim zusténdigen Kundenberater um H. handeln soll.

3.5 Diese Sachdarstellung gentigt den Anforderungen von Art. 14 EUeR ohne Weiteres. Ein
dringender Tatverdacht, wie er nach schwei zerischem Recht etwa fur die Anordnung einer
Untersuchungshaft erforderlich ist, wird fur die Gewahrung von Rechtshilfe nicht
vorausgesetzt. Die ersuchende Be- hérde muss auch nicht im Detail belegen, worauf sie
ihren Verdacht stiitzt. VVorliegend verflgt die ersuchende Behdrde gemass dem
Rechtshilfeersu- chen Uber konkrete Anhaltspunkte, wonach D. und A. bei den strafbaren
Handlungen zum Nachteil der E. und der F. dauerhaft mit C. zusammenge- arbeitet und
auch finanziell davon profitiert haben sollen. Das Verbot einer
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Beweisausforschung bedeutet, dass keine strafprozessualen Untersu- chungshandlungen zur
Auffindung von Belastungsmaterial zum Zweck der nachtraglichen Begrindung eines
Tatverdachts durchgefuhrt werden diir- fen. Werden die Verdachtsgrinde, wie vorliegend,
im Rechtshilfeersuchen jedoch hinreichend prézis umschrieben, so liegt keine
Beweisausforschung vor (vgl. BGE 103 1a206 E. 6 S. 211 f.; Urteil des Bundesgerichts
1A.5/2003 vom 16. Mai 2003, E. 2.4). Die Tatsache, dass trotz eines kon- kreten Verdachts
noch offene Fragen bestehen, die mittels der rechtshilfe- weise erlangten Beweismitteln
gekléart werden sollen, weist nicht auf eine unzulassige Beweisausforschung hin.

4. Weiter wird gertigt, die doppelte Strafbarkeit sei nicht gegeben.

4.1 Die Vertragsparteien des EUeR kodnnen sich das Recht vorbehalten, die Er- ledigung
von Ersuchen um Durchsuchung oder Beschlagnahme der Bedin- gung zu unterwerfen,
dass die dem Ersuchen zugrunde liegende strafbare Handlung sowohl nach dem Recht des
ersuchenden als auch nach dem des ersuchten Staates strafbar ist (Art. 5 Ziff. 1 lit. aEUeR).
Die Schweiz hat fir die Vollziehung von Rechtshilfeersuchen, mit welchen Zwangs-
massnahmen beantragt werden, einen entsprechenden Vorbehalt ange- bracht. Art. 64 Abs.
1 IRSG bestimmt, dass prozessual e Zwangsmassnah- men nur angewendet werden dirfen,
wenn aus der Sachverhaltsdarstel- lung im Ersuchen hervorgeht, dass dieim Ausland



verfolgte Handlung die objektiven Merkmale eines nach schweizerischem Recht strafbaren
Tatbe- standes aufweist.

4.2 Fur die Frage der beidseitigen Strafbarkeit nach schwelzerischem Recht ist der im
Ersuchen dargel egte Sachverhalt so zu subsumieren, wie wenn die Schweiz wegen des
analogen Sachverhalts ein Strafverfahren eingeleitet hatte und zu priifen, ob die
Tatbestandsmerkmale einer schwelzerischen Strafnorm erfullt wéren (vgl. BGE 13211 81 E.
2.7.2S.90; 12911 462 E. 4.4 S. 465; Urteil des Bundesgerichts 1A.125/2006 vom 10.
August 2006, E. 2.1, jem.w.H.; ROBERT ZIMMERMANN, La coopération judiciaire
interna- tionale en matiere pénale, 2. Aufl., Bern 2004, S. 395 N. 349). Der Rechts-
hilferichter beschrankt sich auf eine Prifung "primafacie” (BGE 124 |1 184 E. 4b; Urtell
des Bundesgerichts 1A.44/2007 vom 7. Juni 2007, E. 6.1). Die beidseitige Strafbarkeit nach
dem Recht des ersuchten Staates bemisst sich nach den geltenden Bestimmungen im
Zeitpunkt des Ersuchens bzw. des Rechtshilfeentscheids (BGE 129 11 462 E. 4.3 S. 465;
12211 422 E. 2aS. 424; 120 1b 120 E. 3b/bb S. 125, je m.w.H.; Urteile des Bundesgerichts
1A.189/2006 vom 7. Februar 2007, E. 2.2; 1A.132/2005 vom 4. Juli 2005,
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E. 6.2; TPF RR.2007.34 vom 29. Mé&rz 2007 E. 4.2). Die Strafnormen brau- chen nach den
Rechtssystemen der Schweiz und des ersuchenden Staa- tes nicht identisch zu sein (vgl.
Urtell des Bundesgerichts 1A.125/2006 vom 10. August 2006, E. 2.1 m.w.H.). Ebenfalls
nicht erforderlich ist, dass dem von der Rechtshilfemassnahme Betroffenen im
auslandischen Strafverfah- ren selbst ein strafbares Verhalten zur Last gelegt wird (Urteil
des Bundes- gerichts 1A.245/2006 vom 26. Januar 2007, E. 3; TPF RR.2008.29+30 vom
12. Juni 2008 E. 5.2; RR.2007.29 vom 30. Mai 2007 E. 3, sowie der Nicht-
eintretensentscheid des Bundesgerichts 1C.150/2007 vom 15. Juni 2007, E. 1.3 dazu). Fur
die Begjahung der doppelten Strafbarkeit genligt es, wenn der im Rechtshilfeersuchen
geschilderte Sachverhalt unter einen Straftat- bestand des schweizerischen Rechts
subsumiert werden kann. Es braucht nicht geprift zu werden, ob dartiber hinaus noch
weitere Tatbesténde er- fillt sein kénnten (vgl. BGE 129 11 462 E. 4.6 S. 466; Urteile des
Bundesge- richts 1A.44/2007 vom 7. Juni 2007, E. 6.2; 1C.138/2007 vom 17. Juli 2007, E.
2.3.2).

4.3 Nach schweizerischem Recht erfillt den Tatbestand der ungetreuen Ge-
schéftsbesorgung gemass Art. 158 Ziff. 1 Satz 1 StGB, wer aufgrund des Gesetzes, eines
behordlichen Auftrages oder eines Rechtsgeschéfts damit betraut ist, Vermogen eines
andern zu verwalten oder eine solche Vermdo- gensverwaltung zu beauftragen, und dabei
unter Verletzung seiner Pflich- ten bewirkt oder zul &sst, dass der andere am Vermogen
geschéadigt wird. Handelt der Téater in der Absicht, sich oder einen andern unrechtméssig zu
bereichern, so kann auf Freiheitsstrafe von einem Jahr bis zu finf Jahren erkannt werden
(Art. 158 Ziff. 1 Satz 3 StGB). Der Tatbestand der unge- treuen Geschéftsbesorgung ist
erfullt, wenn der Téter in der Stellung eines Geschéftsfuhrers treuwidrig eine Schutzpflicht
zur Wahrung fremder Ver- mogensinteressen verletzt hat und es dadurch zu einer
Schédigung des anvertrauten Vermogens gekommen ist. Ein Vermoégensschaden liegt nach
der Rechtsprechung vor bei tatsachlicher Schadigung durch Verminderung der Aktiven,
Vermehrung der Passiven, Nicht-Verminderung der Passiven oder Nicht-Vermehrung der
Aktiven sowie dann, wenn das Vermogen in ei- nem Masse gefahrdet wird, dassesin
seinem wirtschaftlichen Wert ver- mindert ist (BGE 129 1V 124 E. 3.1 S. 125 f. mit
Hinweisen). Geschaftsfiih- rer ist nicht nur, wer Rechtsgeschéfte nach aussen



abzuschliessen hat, sondern auch, wer entsprechend seiner Fursorgepflicht im
Innenverhdltnis fur fremde Vermogensinteressen sorgen soll (BGE 1291V 124 E. 3.1 S.
126; 1231V 17 E. 3b; 1201V 190 E. 2b; 118 1V 244 E. 2a, je mit Hinwei- sen).
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Die passive Bestechung von Privatpersonen kann in bestimmten Féllen un- ter den
Tatbestand von Art. 158 StGB fallen, namlich dann, wenn die An- nahme der Provisionen
oder Schmiergelder zu einem Verhalten verleitet, das sich gegen die Vermdgensinteressen
des Geschéftsherrn richtet und diesen damit schadigt (BGE 1291V 124 E. 4.1 S. 128;
Botschaft tiber die Genehmigung und die Umsetzung des Strafrechts-Ubereinkommens und
des Zusatzprotokolls des Europarates tber Korruption, BBl 2004, S. 6983 ff., 7005). Die
passive Privatbestechung ist seit dem 1. Juli 2006, auf An- trag, auch zusétzlich und fir sich
alein gemass Art. 23i.V.m. Art. 4a Abs. 1 des Bundesgesetzes gegen den unlauteren
Wettbewerb (UWG; SR 241) strafbar.

4.4 DieD. asVertreter der F. im Zusammenhang mit der Verausserung des
Immobilienpakets an die L. vorgeworfenen Handlungen fallen nach schwei- zerischem
Recht primafacie unter den Tatbestand der ungetreuen Ge- schaftsbesorgung gemass Art.
158 SIGB. Der F. ist im Zusammenhang mit der im Rechtshilfeersuchen geschilderten
Veréusserung des Immobilienpa- ketsan die L. N.V. im Februar 2006 insofern ein Schaden
entstanden, alsein Teil des Immobilienpakets im Wert von EUR 49'833'456.-- ohne Gegen-
leistung bei den Gesellschaften von C. verblieben ist. Daneben konnte mit Bezug auf die
Bezahlung von Bestechungsgelder an D. und weitere Arbeit- nehmer der F. sowie der E.
auch die Strafbestimmung von Art. 23i.V.m. Art. 4a UWG zur Anwendung gelangen. Das
Rechtshilfeerfordernis der beidseitigen Strafbarkeit ist damit erfullt. Nicht verlangt wird,
dass dem von der Rechtshilfe Betroffenen selbst ein strafbares Verhalten zur Last gelegt
wird (vgl. supraE. 4.2).

Die Beschwerde erweist sich damit auch beziiglich der Riige der fehlenden doppelten
Strafbarkeit als unbegriindet.

5.

5.1 Sodann wird beanstandet, aus der Sachdarstellung im Rechtshilfeersuchen werde
deutlich, dass Gegenstand des niederlandischen Verfahrens Ver- sttsse gegen die
niederlandische Steuergesetzgebung seien. Die ersu- chende Behorde stiitzte sich denn beim
“E. Betrug* auch zur Hauptsache auf die Ermittlungen von niederl&ndischen
Steuerbehorden. Gleiches gelte fir den Betrugsvorwurf im Zusammenhang mit dem
Verkauf des Immobi- lienpakets der F. im Februar 2006. Auch hier seien esdie
niederlandischen Steuerbehdrden, welche anldsslich von Untersuchungen auf ein grosses
Immobilienpaket gestossen seien, welchesinnerhalb von kurzer Zeit meh- rere Male die
Hand gewechselt haben soll. Bei der Beschwerdefiihrerin
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handle es sich zudem um eine Off-Shore-Gesellschaft mit Sitz in Belize, welche gegrindet
wurde, um von guinstigen Steuerkonditionen im Sitzstaat zu profitieren. Dieser Umstand
zeige, dass es den niederlandischen Behor- den nur darum gehe, allenfalls nicht deklarierte
Vermogenswerte aufzuspii- ren und gegebenenfalls Steuerhinterziehungen zu ahnden,
wofir gemass Art. 3 Abs. 3 IRSG jedoch keine Rechtshilfe geleistet werden dirfe (act. 1
Ziff. 28 - 31). 5.2 Stehen gemeinrechtliche und fiskalische Tatbesténde in echter Gesetzes-



konkurrenz, so ist die Rechtshilfe fir die gemeinrechtlichen Tatbesténde unter dem
ublichen Spezialitatsvorbehalt zu bewilligen, unabhéngig davon auf welcher Gruppe das
Schwergewicht liegt (vgl. BGE 112 Ib 55 E. 5d/bb S. 57; 110 Ib 188 E. 3c S. 188). Der
Umstand, dass die Steuerbehtrden zuerst auf die mutmasslichen Betrugshandlungen
gestossen sind, tut im Ubrigen nichts zur Sache. Anzeichen eines missbrauchlichen
Rechtshilfe- ersuchens bzw. daflr, dass die gemeinrechtlichen Delikte nur vorgescho- ben
sein kdnnten, sind entgegen den Behauptungen der Beschwerdeflhre- rin, nicht
auszumachen.

5.3 Die Beschwerdegegnerin hat die Schlussverfiigung vom 20. August 2008 mit dem
ublichen Spezialitatsvorbehalt gemass Art. 2 lit. aEUeR und Art. 67 Abs. 1i.V.m. Art. 3
IRSG versehen. Danach durfen die in der Schweiz gewonnenen Erkenntnisse nicht zur
Verfolgung von politischen und militérischen Delikten oder fir fiskalische Straf- oder
Verwaltungsver- fahren (ausgenommen Abgabebetrug) verwendet werden. Die Einhaltung
des Speziaitéatsgrundsatzes durch die Vertragsstaaten des EUeR wird nach dem
volkerrechtlichen Vertrauensprinzip als selbstverstandlich vor- ausgesetzt, ohne dass die
Einholung ausdrticklicher Zusicherungen not- wendig wére (vgl. BGE 1151b 373 E. 8 S.
377; Urtelle des Bundesgerichts 1A.63/2007 vom 28. Februar 2008, E. 4.2; 1A.112/2004
vom 17. Septem- ber 2004, E. 5.2; TPF RR.2007.60 vom 25. Juli 2007 E. 3.2; RR.2007.112
vom 19. Dezember 2007 E. 5.1).

6. Schliesslich wird argumentiert, die Beschwerdefihrerin werde im Rechtshil- feersuchen
nicht einmal erwahnt und es wirden keine Verbindungen zu den behaupteten deliktischen
Handlungen der Hauptangeschuldigten gel- tend gemacht (act. 1 Ziff. 40 f.). Auch aus den
Kontounterlagen gehe nicht hervor, wie eine Beziehung zum Sachverhalt in den
Niederlanden bestehen soll. Einzige Verbindung zu den behaupteten Delikten in den
Niederlanden sei die Tatsache, dass A. wirtschaftlich Berechtigter dieser Gesellschaft sei
(act. 1 Ziff. 26).
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6.1 Rechtshilfemassnahmen haben generell dem Prinzip der Verhadtnisméas- sigkeit zu
genugen (ROBERT ZIMMERMANN, aa.O., S. 513 f. N. 475 mit Ver- weisen auf die
Rechtsprechung; TPF RR.2007.64 vom 3. September 2007 E. 3.2). Die akzessorische
Rechtshilfe ist nur zul&ssig, soweit sie fur ein Verfahren in strafrechtlichen
Angelegenheiten im Ausland erforderlich er- scheint oder dem Beibringen der Beute dient
(vgl. Art. 63 Abs. 1 IRSG). Die internationale Zusammenarbeit ist gestiitzt auf das
Verhdtnismassigkeits- prinzip abzulehnen, wenn die verlangten Unterlagen mit der
verfolgten Straftat in keinem Zusammenhang stehen und offensichtlich ungeeignet sind, die
Untersuchung voranzutreiben, so dass das Ersuchen als VVorwand fur eine unzuléssige
Bewei sausforschung (“fishing expedition”) erscheint. Da der ersuchte Staat im
Allgemeinen nicht Uber die Mittel verflgt, die esihm erlauben wirden, sich tber die
Zweckméassigkeit bestimmter Beweise im auslandischen Verfahren auszusprechen, hat er
insoweit die Wurdigung der mit der Untersuchung befassten Behdrde nicht durch seine
eigene zu ersetzen. Er ist verpflichtet, dem ersuchenden Staat ale digjenigen Akten- stiicke
zu Ubermitteln, die sich auf den im Rechtshilfeersuchen dargel egten Sachverhalt beziehen
konnen und potentiell geeignet sind, die Straftat zu beweisen, mogliche Beteiligte und
Begunstigte ausfindig zu machen oder die Verwendung deliktischer Gegenstande und
Vermogenswerte zu ermit- teln im Hinblick auf deren Einziehung oder Riickerstattung an
die Gesché&- digten (sog. potentielle Erheblichkeit). Nicht zulassig ist es, den aus andi-



schen Behorden nur digjenigen Unterlagen zu Uberlassen, die den im Rechtshilfeersuchen
festgestellten Sachverhalt mit Sicherheit beweisen (zum Ganzen BGE 122 11 367 E. 2c S.
371; 12111 241 E. 3aS. 242 f.; Urtei- le des Bundesgerichts 1A.115/2000 vom 16. Juni
2000, E. 2a; 1A.182/2001 vom 26. Mé&rz 2002, E. 4.2; 1A.234/2005 vom 31. Januar 2006,
E. 3.2; 1A.270/2006 vom 13. Mérz 2007, E. 3.2; TPF RR.2007.24 vom 8. Mai 2007 E. 4.1,
RR.2007.90 vom 26. September 2007 E. 7.2). Zielt das Rechtshilfe- ersuchen auf die
Ermittlung ab, auf welchem Weg Geldmittel strafbarer Herkunft verschoben worden sind,
so sind die Behdrden des ersuchenden Staates grundsétzlich Uber alle Transaktionen zu
informieren, die von Ge- sellschaften und Uber Konten getétigt worden sind, welchein die
Angele- genheit verwickelt sind (BGE 121 11 241 E. 3¢ S. 244; Urteile des Bundes- gerichts
1A.7/2007 vom 3. Juli 2007, E. 7.2; 1A.79/2005 vom 27. April 2005, E. 4.1).

6.2 Wirtschaftlich Berechtigter der Konten der BeschwerdefUhrerin bel der Bank G. ist
gemass den erhobenen Eréffnungsunterlagen A. (RE.2007.63 act. 9.2). Diesem wird
vorgeworfen, in Absprache mit C. und D. Firmenkon- strukte erstellt zu haben, in der
Absicht den kriminellen Ursprung der Be- stechungsgelder und die dadurch erlangten
unrechtmassigen Gewinne zu
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verschleiern. Daneben soll er gemass den Ausfihrungen im Nachtragser- suchen vom 6.
November 2007 aber auch selber in den Genuss von Gel- dern gelangt sein, welche die E.
und die F. aufgrund von Schmiergel dzah- lungen durch C. wahrscheinlich zuviel fir die
Entwicklung von Immobilien- projekten bezahlt hétten (vgl. supraE. 3.4). Die zu
ubermittelnden Bankun- terlagen betreffend die Beschwerdefuhrerin sind potentiell
geeignet, mogli- che Zahlungen an A. im Zusammenhang mit dem im Rechtshilfeersuchen
geschilderten Sachverhalt aufzudecken und zu ermitteln, ob Uber diese Gesellschaft von A.
alenfalls auch Zahlungen an weitere Beschuldigte ge- flossen sind. Die ersuchende
Behorde hat denn auch ausdriicklich um Ubermittlung der Bankunterlagen betreffend die
Konten von A. bei der Bank G. ersucht. Die anbegehrte Rechtshilfe steht damit im
Zusammen- hang mit dem geschilderten Sachverhalt und ist verh@ltnismassig.

7.

7.1 Die Herausgabe der Bankunterlagen ist nach dem Gesagten im verfugten Umfang
zulssig. Die Beschwerde ist mit Bezug auf die Antrage Ziff. 1 und 3 al's unbegriindet
abzuweisen.

7.2 Die Beschlagnahme von Vermdgenswerten, welche, wie vorliegend, das mutmassliche
Erzeugnis oder den Erl6s einer strafbaren Handlung darstel- len, ist grundsétzlich bis zum
Vorliegen eines rechtskraftigen und voll- streckbaren Entscheids des ersuchenden Staates
aufrechtzuerhalten bzw. bis der ersuchende Staat der zustandigen ausfihrenden Behorde
mitteilt, dass ein solcher Entscheid nach dem Recht dieses Staates nicht mehr er- folgen
kann (vgl. Art. 74alRSG i.V.m. Art. 33alRSV). Der nicht naher bzw. einzig mit der
Unzul&ssigkeit der Rechtshilfe begriindete Antrag (Ziff. 2) auf Freigabe der gesperrten
Vermogenswerte (vgl. act. 1 Ziff. 46) ist daher ebenfalls abzuweisen.

8. Bel diesem Ausgang des Verfahrens werden die Beschwerdefuhrer kos- tenpflichtig (Art.
63 Abs. 1 VWVGi.V.m. Art. 30 lit. b SGG). Fir die Berech- nung der Gerichtsgebuhr
gelangt das Reglement vom 11. Februar 2004 Gber die Gerichtsgebiihren vor dem
Bundesstrafgericht (SR 173.711.32) zur Anwendung (TPF RR.2007.6 vom 22. Februar



2007 E. 5). Die Ge- richtsgebuhr ist auf Fr. 5'000.-- anzusetzen (Art. 3 des Reglements),
unter Anrechnung des gel eisteten K ostenvorschusses in gleicher Hohe.
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