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Regeste

Internationale Rechtshilfe in Straf sachen an die Niederlande Herausgabe von Beweismitteln
(Art. 74 IRSG), Beschlagnahme von Vermogenswerten (Art. 33alRSV)

Erwagungen

E.2

Die beschlagnahmten Beweismittel seien dem Beschwerdefthrer vollsténdig und unbel astet
herauszugeben.

E.21

Beim angefochtenen Entscheid handelt es sich um eine Schlussverfligung der ausfiihrenden
kantonalen Behdrde, welche zusammen mit den voran- gehenden Zwischenverfiigungen der
Beschwerde an die Il. Beschwerde- kammer des Bundesstrafgerichts unterliegt (Art. 80e
Abs. 1 IRSG; Art. 28 Abs. 1 lit. e des Bundesgesetzes vom 4. Oktober 2002 Uber das
Bundes- strafgericht, SGG; SR 173.71; Art. 9 Abs. 3 des Reglements vom 20. Juni 2006 fir
das Bundesstrafgericht; SR 173.710). Die Beschwerdefrist betrégt 30 Tagen ab der
schriftlichen Mitteilung (Art. 80k IRSG). Zur Beschwerde- fihrung ist berechtigt, wer
personlich und direkt von einer Rechtshilfe- massnahme betroffen ist und ein
schutzwiirdiges Interesse an deren Auf- hebung oder Anderung hat (Art. 80h lit. b IRSG).
Personen, gegen die sich das auslandische Strafverfahren richtet, sind unter denselben
Bedingungen beschwerdel egitimiert (Art. 21 Abs. 3 IRSG). Als personlich und direkt be-
troffen im Sinne der Art. 21 Abs. 3 und 80h IRSG gilt bei der Erhebung von
Kontoinformationen der Kontoinhaber (Art. 9alit. alRSV), bei Hausdurch- suchungen der
Eigentimer oder der Mieter (Art. 9alit. b IRSV) und bei Massnahmen betreffend
Motorfahrzeuge der Halter (Art. 9alit. c IRSV).

E.22

Der Beschwerdefuhrer ist Inhaber der von der angefochtenen Schlussver- figung
betroffenen Konten bei der Bank G. Als solcher ist er von der Her- ausgabe der
Bankunterlagen sowie der Vermogenssperre betreffend diese Konten im Sinne von Art. 80h
lit. b IRSG i.V.m. Art. 9alit. alRSV personlich und direkt betroffen und damit zur
Beschwerde legitimiert. Als Eigentimer des Ferienhausesin Y. (GR) ist er sodann auch mit
Bezug auf die Grund- buchsperre und die Herausgabe der anlasslich der Hausdurchsuchung
vom 13. November 2007 in dieser Liegenschaft beschlagnahmten Unterlagen und
Vermogenswerte im Sinne von Art. 80h lit. b IRSG und Art. 9alit. b IRSV

beschwerdel egitimiert. Die Beschwerde wurde fristgerecht einge- reicht, weshalb darauf
einzutreten ist.



3. Der Beschwerdefuhrer rugt in prozessualer Hinsicht eine Verletzung seines Anspruchs
auf rechtliches Gehdr. Obschon der Beschwerdegegnerin die Adresse des
Beschwerdefiihrers bekannt gewesen sei, hétte sie nicht ver- sucht, dem BeschwerdefUhrer
die Verfugung zuzustellen. Er habe auch kei- ne Moglichkeit gehabt, auf das Verfahren
einzuwirken (act. 1 Ziff. 111. 1).

E.3

Es seien die Kontosperren auf den Konten Nr. 1 (Liegenschaftskonto), 2
(Euro-Privatkonto), 3 (Festgeldkonto), des Beschwerdefiihrers bei der Bank G. aufzuheben.

E.31

Derin Art. 29 Abs. 2 BV verankerte Anspruch auf rechtliches Gehor wird im Bereich der
internationalen Rechtshilfein Art. 12 Abs. 1 IRSG i.V.m. Art. 29 ff. VWV G konkretisiert,
welche sowohl in Verfahren vor den Bundes- behorden als auch vor kantonalen Behérden
zur Anwendung gelangen
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(ROBERT ZIMMERMANN, La coopération judiciaire internationale en matiere pénale, 2.
Aufl., Bern 2004, S. 307 N. 265). Bezieht sich das Rechtshilfeer- suchen auf die
Herausgaben von Bankunterlagen oder andere Beweismit- tel, muss die ausfihrende
Behorde dem gemass Art. 80h lit. b IRSG und Art. 9a RSV Berechtigten vorgangig an den
Erlass der Schlussverfiigung insbesondere die Gelegenheit geben, sich zum
Rechtshilfeersuchen zu dussern und unter Angabe der Griinde geltend zu machen, welche
Unter- lagen etwain Anwendung des V erhaltnismassigkeitsprinzips nicht heraus- zugeben
sind (vgl. Art. 30 Abs. 1 VWVG; BGE 13011 14 E. 4.3 S. 16; 126 1| 258 E. 9b/aa S. 262).

E.3.2

Gemass Art. 80m Abs. 1 lit. aIRSG stellen die ausfiihrenden Behtrden und die
Rechtsmittelinstanzen ihre Verfligungen dem in der Schweiz wohnhaf- ten Berechtigten zu.
Der im Ausland ansassige Berechtigte muss in der Schweiz ein Zustelldomizil bezeichnen,
ansonsten die Zustellung unterblei- ben kann (Art. 80m Abs. 1 lit. b IRSGi.V.m. Art. 9
IRSV). Die Teilnahme desim Ausland anséssigen Berechtigten als Partei am
Rechtshilfeverfah- ren, mithin auch die vorgangige Anhdrung durch die ausfihrende
Behorde, setzt in Analogie zu Art. 80m Abs. 1 IRSG voraus, dass dieser, nachdem er vom
Rechtshilfeverfahren Kenntnis erhalten hat, der ausftihrenden Behor- de ein Zustelldomizil
in der Schweiz bekannt gegeben hat (Urteil des Bun- desgerichts 1A.305/2005 vom 27.
Dezember 2006, E. 2.3; TPF RR.2007.24 vom 8. Mai 2007 E. 3.1).

Ist der Berechtigte in der Schweiz wohnhaft, erhalt er spétestens mit der Zustellung der
Eintretensverfiigung vom Rechtshilfeverfahren Kenntnis (Art. 80m Abs. 1 lit. aIRSG).
Handelt es sich beim Betroffenen um einen im Ausland anséssigen Kontoinhaber, so wird
er regelmassig durch die konto- fihrende Bank Uber das Rechtshilfeersuchen in Kenntnis
gesetzt, welche aufgrund ihrer obligationenrechtlichen Sorgfaltspflicht gehalten ist, ihre
Kunden Uber das Ersuchen und die in diesem Zusammenhang ergangenen Massnahmen zu
informieren, es sei denn die zustandige Behorde hétte dies ausnahmsweise in Anwendung
von Art. 80n Abs. 1 IRSG untersagt (LAURENT MOREILLON, Entraide internationale en
matiére pénale, Basel 2004, N. 3 ff. ad. Art. 80m IRSG; ROBERT ZIMMERMANN, a.a.0.,
S. 186 f. N. 174).



E.33

Obschon der Beschwerdefiihrer vom laufenden Rechtshilfeverfahren spé- testens am 20.
Juni 2008 Kenntnis hatte und hinsichtlich des Erfordernis- ses eines Zustelldomizils
informiert worden ist (RE.2007.63 act. 1.11), hat er es unterlassen, in der Schweiz
rechtzeitig ein Zustelldomizil zu bezeich- nen. Er hat seinen anwaltlichen Vertreter erst
nach Erlass der Schlussver-
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fligung vom 20. August 2008 ernannt. Die Beschwerdegegnerin war in An- wendung von
Art. 80m Abs. 1lit. bIRSGi.V.m. Art. 9 IRSV daher nicht verpflichtet, dem
Beschwerdefiihrer die Schlussverfiigung an seinem Wohnsitz in den Niederlanden
zuzustellen. Es kann ihr grundsétzlich auch nicht zum Vorwurf gemacht werden, dass sie
den Beschwerdefthrer vor Erlass der Schlussverfligung nicht eingeladen hat, zum
Rechtshilfeersu- chen Stellung zu nehmen. Nach der Rechtsprechung kénnte im Ubrigen ei-
ne V erletzung des rechtlichen Gehors geheilt werden, wenn die betroffene Person die
Moglichkeit erhdlt, sich vor einer Beschwerdeinstanz zu aus- sern, die, wiediell.
Beschwerdekammer des Bundesstrafgerichts, tiber die gleiche Uberpriifungsbefugnis wie
die ausfuhrende Behdrde verfigt (vgl. BGE 124 11 132 E. 2d S. 138 m.w.H.; TPF
RR.2007.24 vom 8. Mai 2007 E. 3.3 und 3.4; ROBERT ZIMMERMANN, a.a0., S. 307 N.
265). Selbst wenn eine Verletzung des rechtlichen Gehdrs durch die ausfiihrende Behdrde
bejaht werden musste, so wéare dieser Mangel geheilt worden, nachdem der
Beschwerdefiihrer Gelegenheit hatten, sich im vorliegenden Verfahren zum
Rechtshilfeverfahren zu dussern.

4.

E.4

Die Grundbuchsperre auf dem Grundstiick Nr. 4, Plan 10, sei aufzuheben. Das
Grundbuchamt Z. (GR) sei anzuweisen, die Grundbuchsperre auf dem Grundsttick Nr. 4,
Plan 10, im Grundbuch der Gemeinde Z. (GR) zu |6- schen.

E.41

Der BeschwerdefUhrer macht weiter geltend, aus dem Rechtshilfeersuchen der
Schwerpunktstaatsanwaltschaft in Amsterdam sel nicht erkennbar, wel- che strafrechtlichen
Verfehlungen ihm in den Niederlanden konkret vorge- worfen werden. Damit werde Art. 28
Abs. 2 IRSG verletzt. Aus den im Rechtshilfeersuchen zitierten Bestimmungen kénne
geschlossen werden, dass es sich um Betrug und Urkundenfél schung handle. Die
Ausfuhrungen im Rechtshilfeersuchen liessen diesbezliglich diverse Fragen offen (act. 1
Ziff. 111. 5). Die Beschwerdegegnerin habe nicht untersucht, ob der geschil- derte
Sachverhalt wenigstens im Ansatz erhéartet sei. Die ersuchende Be- horde hétte auch keine
hinreichenden V erdachtsmomente dargelegt. Es sel zu vermuten, dassin erster Linie die
hollandischen Steuerbehtrden Inte- resse an einer Aufarbeitung der Angelegenheit haben
(act. 1 ziff. I11. 6).

E.4.2

Das Rechtshilfeersuchen muss insbesondere Angaben Uber den Gegen- stand und den
Grund des Ersuchens enthalten (Art. 14 Ziff. 1 lit. b EUeR). Ausserdem muss das Ersuchen
in Fallen wie hier die strafbare Handlung bezeichnen und eine kurze Darstellung des
Sachverhalts enthalten (Art. 14 Ziff. 2 EUeR). Art. 28 Abs. 2 und 3 IRSG i.V.m. Art. 10



IRSV und Art. 27 GwUe stellen entsprechende Anforderungen an das Rechtshilfeersuchen.
Diese Angaben miissen der ersuchten Behorde die Prifung erlauben, ob die doppelte
Strafbarkeit gegebenist (Art. 5 Ziff. 1 lit. aEUeR), ob die Handlungen wegen denen um
Rechtshilfe ersucht wird, nicht ein politisches
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oder fiskalisches Delikt darstellen (Art. 2 lit. aEUeR) und ob der Grundsatz der
Verhdtnismassigkeit gewahrt wird (BGE 12911 97 E. 3.1 S. 98 m.w.H.).

E.43

Die Rechtsprechung stellt an die Schilderung des Sachverhaltsim Rechts- hilfeersuchen
keine hohen Anforderungen. Von den Behorden des ersu- chenden Staates kann nicht
verlangt werden, dass sie den Sachverhalt, der Gegenstand des hangigen Strafverfahrens
bildet, bereits ltickenlos und vol- lig widerspruchsfrei darstellen. Das wére mit dem Sinn
und Zweck des Rechtshilfeverfahrens unvereinbar, ersucht doch ein Staat einen anderen
gerade deswegen um Unterstiitzung, damit er die bisher im Dunkeln ge- bliebenen Punkte
aufgrund von Beweismitteln, die sich im ersuchten Staat befinden, kl&ren kann. Es reicht
daher aus, wenn die Angaben im Rechts- hilfeersuchen den schwel zerischen Behérden
ermoglichen zu prifen, ob ausreichend konkrete Verdachtsgrinde fr eine rechtshilfefahige
Straftat vorliegen, ob Verweigerungsgrinde gegeben sind bzw. in welchem Umfang dem
Begehren allenfalls entsprochen werden muss. Es kann auch nicht verlangt werden, dassdie
ersuchende Behdrde die Tatvorwirfe bereits ab- schliessend mit Beweisen belegt. Der
Rechtshilferichter hat weder Tat- noch Schuldfragen zu prifen und grundsétzlich auch
keine Beweiswirdi- gung vorzunehmen, sondern ist vielmehr an die Sachdarstellung im
Ersu- chen gebunden, soweit sie nicht durch offensichtliche Fehler, Liicken oder
Widerspriiche sofort entkraftet wird (vgl. BGE 132 11 81 E. 2.1 S. 85 mit Hinweisen; Urteil
des Bundesgerichts 1A.90/2006 vom 30. August 2006, E. 2.1; TPF 2007 150 E. 3.2.4).

Beim Tatbestand des Abgabebetruges stellt die Rechtsprechung an den Inhalt des
Rechtshilfeersuchens erhohte Anforderungen. Damit soll verhin- dert werden, dass sich die
ersuchende Behorde unter dem Deckmantel ei- nes von ihr ohne Verdachtsmomente
lediglich behaupteten Abgabebe- trugs Bewel se verschafft, die zur Ahndung anderer
Fiskaldelikte dienen sol- len, fur welche die Schweiz keine Rechtshilfe gewéhrt (BGE 125
[1 250 E. 5b S. 257 m.w.H.; Urteil des Bundesgerichts 1A.323/2005 vom 3. April 2006, E.
5.2).

E. 44

Gemass der Sachdarstellung im niederlandischen Rechtshilfeersuchen soll A. in der Zeit
vom 1. Januar 1998 bis 1. Oktober 2001 als Geschéftsfuhrer der D. externe Entwickler fir
die Ausarbeitung grosser Bauprojekte der D. beigezogen haben. Die Vertrége mit den
externen Entwicklern seien jedoch nicht namens der D. sondern immer von A. selbst
unterzeichnet worden. Die externen Mitentwickler hétten ihrerseits mit der 1. B:V.
Gewinnbetelli- gungsvertrage abgeschlossen, welche wiederum vertraglich eine Gewinn-
beteiligung mit der J. N.V. vereinbart hétte. Wirtschaftlich Berechtigter der
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[.B.V. und der J. N.V. sai der Onkel von A., K. Den externen Mitentwickler seien in der
Folge von der I. B.V. innerhalb der verschiedenen Projekte Gewinnanteile in Rechnung
gestellt worden. Die in Rechnung gestellten Betrage seien von den externen Mitentwicklern



jeweils auf ein Drittkonto eines “befreundeten Notars von A. Gberwiesen worden. Nach
Beendigung des Arbeitsverhaltnisses von A. mit der D. seien die von den Mitentwicklern
auf dieses Konto Uberwiesenen Betrage von insgesamt EUR 14'119'843.-- andie J. N.V.
Uberwiesen worden. Diese Gelder wirden faktisch von der D. stammen. Dain der
Verwaltung der I. B.V. und der J. N.V. keine Eintra- gungen vorgefunden worden seien,
welche auf ein tatsachliches Tatigwer- den dieser Gesellschaften im Rahmen der
Bauprojekte der D. schliessen lassen konnten, bestehe der Verdacht, dasssich A. den
Betrag von EUR 14'119'843.-- Uiber die externen Mitentwickler und seinen Onkel un-
rechtmassig angeeignet habe.

Die D. hétte zudem Kooperationsvertrage mit der E. abgeschlossen, bei welchen Letztere
alsinstitutionelle Anlegerin auftrat. Nach seinem Aus- scheiden aus der D. habe A. den
Mitarbeiter B. der E. im Tausch gegen die Weiterleitung interner Auskunfte der E.
bestochen. B. habe die E. Uberdies anlasslich des Verkaufs eines grossen Immobilienpakets
andieL. N.V. ver- treten. Das Immobilienpaket soll am 1. Februar 2006 jedoch nicht direkt
von der E. andieL. N.V. Ubertragen worden sein, sondern habe gemass den
Notariatsurkunden innerhalb einer Stunde vier Mal den Besitzer ge- wechselt. Bel den
Zwischenbesitzern hétte es sich u.a. um die Gesellschaf- ten M. B.V. und N. N.V.
gehandelt, welche beide A. gehoren wirden. An- 18sslich dieser Zwischentransaktionen sei
ein Teil des Immobilienpakets ohne Gegenleistung bei diesen Gesellschaften
zuriickgeblieben. Die M. B.V. und die N. N.V. hétten die auf diese Weise erlangten
Immobilien am 31. Juli 2006 an die O. Ltd. mit Sitz auf den Kaiman-Inseln weiterverkauft.
Die Gesellschaften von A. hétten dabel einen Gewinn von EUR 49'833'456.-- erzielt.

E.45

Diese Sachdarstellung im Rechtshilfeersuchen ist weder unklar noch wi- derspriichlich und
genugt den gesetzlichen Anforderungen von Art. 14 Ziff. 2 EUeR. Dass die ersuchende
Behorde die im Rechtshilfeersuchen geschilderten Handlungen bereits abschliessend mit
Beweisen belegt, kann gemass der zuvor zitierten bundesgerichtlichen Rechtsprechung
gerade nicht verlangt werden. Dem Rechtshilfeersuchen ist klar zu entnehmen, dass die
unrechtmaéssige Bereicherung von A. zum Nachteil der D. bzw. der E. erfolgt sein soll. Der
Argumentation des BeschwerdefUhrers, wonach aufgrund der Sachdarstellung im
Rechtshilfeersuchen nicht ausgeschlos- sen werden kdnne, dass die angeblichen
Tathandlungen (zwecks Steuer-
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optimierung) mit Wissen und Willen der beiden Gesellschaften erfolgten, kannin
Anbetracht der fur die Rechtshilfebehtrde grundsétzlich bindenden Sachdarstellung nicht
gefolgt werden. Davorliegend gemeinrechtliche De- likte zu beurteilen sind, gelangt zudem
entgegen den Ausfuhrungen des Beschwerdefihrers (act. 1 Ziff. 111. 6) die Rechtsprechung
des Bundesge- richts, wonach an den Inhalt des Rechtshilfeersuchens bel Verdacht auf
Abgabebetrug héhere Anforderungen zu stellen sind (vgl. supraE. 4.3), nicht zur
Anwendung. Die Beschwerde erweist sich auch in diesem Punkt als unbegrindet.

E.5

Der Beschwerdefuhrer wendet sodann ein, es fehle am Erfordernis der doppelten
Strafbarkeit nach schweizerischem Recht (act. 1 Ziff. I11. 7, 8 und 13).

E.51



Die Vertragsparteien des EUeR konnen sich das Recht vorbehalten, die Er- ledigung von
Ersuchen um Durchsuchung oder Beschlagnahme der Bedin- gung zu unterwerfen, dass die
dem Ersuchen zugrunde liegende strafbare Handlung sowohl nach dem Recht des
ersuchenden als auch nach dem des ersuchten Staates strafbar ist (Art. 5 Ziff. 1 lit. aEUeR).
Die Schweiz hat fir die VVollziehung von Rechtshilfeersuchen, mit welchen Zwangs-
massnahmen beantragt werden, einen entsprechenden Vorbehalt ange- bracht. Art. 64 Abs.
1 IRSG bestimmt, dass prozessual e Zwangsmassnah- men nur angewendet werden dirfen,
wenn aus der Sachverhaltsdarstel- lung im Ersuchen hervorgeht, dass dieim Ausland
verfolgte Handlung die objektiven Merkmale eines nach schweizerischem Recht strafbaren
Tatbe- standes aufweist. Der Rechtshilferichter beschrankt sich auf eine Prifung "prima
facie" (BGE 124 11 184 E. 4b; Urteil des Bundesgerichts 1A.44/2007 vom 7. Juni 2007, E.
6.1). Die beidseitige Strafbarkeit bestimmt sich nach den geltende Bestimmungen des
ersuchten Staates im Zeitpunkt des Ersu- chens bzw. des Rechtshilfeentscheids (BGE 129 11
462 E. 4.3 S. 465 mit hinweisen). Die Strafnormen brauchen nach den Rechtssystemen der
Schweiz und des ersuchenden Staates nicht identisch zu sein (vgl. Urteil des Bundesgerichts
1A.125/2006 vom 10. August 2006, E. 2.1 m.w.H.). Fir die Bejahung der doppelten
Strafbarkeit gentigt es, wenn der im Rechtshil- feersuchen geschilderte Sachverhalt unter
ein Straftatbestand des schwei- zerischen Rechts subsumiert werden kann und es braucht
nicht gepriift zu werden, ob dariber hinaus noch weitere Tatbesténde erfillt sein konnten
(vgl. BGE 12911 462 E. 4.6 S. 466; Urteil des Bundesgerichts 1A.44/2007 vom 7. Juni
2007, E. 6.2; 1C.138/2007 vom 17. Juli 2007, E. 2.3.2).
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E.5.2

Die dem Beschwerdeftihrer a's Geschéftsfuhrer der D. vorgeworfenen Handlungen zum
Nachteil der D. fallen nach schweizerischem Recht unter den Tatbestand der ungetreuen
Geschéaftsbesorgung gemass Art. 158 StGB. Gleiches gilt grundsétzlich fir die Handlungen
von B. as Vertreter der E. im Zusammenhang mit der Verausserung des Immobilienpakets
andieL. N.V. Mit Bezug auf die Schmiergeldzahlungen an B. kann sodann die
Bestimmung der Privatbestechung von Art. 23 1.V.m. Art. 4a Abs. 1 des Bundesgesetzes
gegen den unlauteren Wettbewerb (UWG; SR 241), in Kraft seit dem 1. Juli 2006, zur
Anwendung gelangen. Das Rechtshilfeer- fordernis der beidseitigen Strafbarkeit ist damit
gegeben. Es kann offen bleiben, ob nach schweizerischen Recht auch die Tatbesténde der
Urkun- denfélschung und der Geldwascherei oder allféllige weitere Straftatbestan- de
erflillt sein kénnten. Die Beschwerde ist auch diesbeztiglich unbegrin- det.

E.6.1

Weiter wird argumentiert, Art. 13 GwUe und Art. 74alRSG wiirden lediglich die
Einziehung von Vermdgenswerten vorsehen, welche aus strafbaren Ta- ten herrtihren. Die
in der Schweiz beschlagnahmten Vermogenswerte hét- ten offensichtlich keinen
Zusammenhang mit irgendwel chen Straftaten. Die hollandische Behorde behaupte auch
nicht, dass es sich um Deliktsgelder oder Ersatzwerte handeln wirde. Fir die Sicherung der
Abgeltung mogli- cher Ersatzanspriiche des Staates gegentiber dem Beschul digten habe
sich der auslandische Staat der ordentlichen Sicherungsmittel gemass SchK G zu bedienen.
Die beschlagnahmten Konten seien daher frei- zugeben und die Grundbuchsperre auf dem
Grundstiick Nr. 4in Z. (GR) sei aufzuheben, dies selbst fur den Fall, dass die Beschwerde
mit Bezug auf die Riige der ungentigenden Substanziierung des Rechtshilfeersuchens



abzuweisen ist (act. 1 Ziff. 111. 10).

E.6.2

Die Fragen der Zuléassigkeit einer rechtshilfewei sen Beschlagnahme im Hinblick auf die
blosse Vollstreckung einer auslandischen Ersatzforderung ist in der Lehre umstritten (vgl.
Maurice Harari, Remise internationale d'ob- jets et de valeurs: réflexions al'occasion de la
modification de I'EIMP, Etu- des en I'honneur de Dominique Poncet, Genf 1997, S. 1801f.
und FN 64; Carlo Lombardini, Banques et blanchiment d'argent, Etude de la réglemen-
tation suisse, Zurich 2006, N. 230 ; Robert Zimmermann, aa.O. S. 196 N. 188; Laurent
Moreillon, aa.O., N. 20 ff. zu Art. 74alRSG). Das IRSG sieht in Art. 63 Abs. 2 lit. di.V.m.
Art. 74a Abs. 1 IRSG nur die Moglichkeit der Beschlagnahme von Vermogenswerten zu
Sicherungszwecken aus- drticklich vor (vgl. auch die Bestimmung von Art. 18 IRSG,
welche jedoch

-12 -

den Erlass von vorlaufigen Massnahmen regelt). Die Herausgabe von Vermogenswerten
gestitzt auf Art. 74aIRSG setzt gemass standiger Rechtsprechung einen hinreichenden
Zusammenhang zwischen der Straf- tat und den beschlagnahmten Vermégenswerten
voraus. Dieser Zusam- menhang ist gegeben, wenn die Vermdgenswerte das wesentliche
und adéquate Resultat der Straftat darstellen. Zwischen der Straftat und der Er- langung der
Vermdgenswerte muss ein Kausal zusammenhang bestehen, so dass die Erlangung der
Vermdgenswerte als unmittelbare Folge der Straftat erscheint (BGE 1331V 215E. 2.2.1 S.
220; 12911 453 E. 4.1 S. 461 mit Hinweisen; Urteil des Bundesgerichts 1A.53/2007 vom
11. Februar 2008, E. 3.4). Auch Art. 33a RSV erwahnt nur die Beschlagnahme von
Vermdgenswerten im Hinblick auf eine Herausgabe in Anwendung von Art. 74alRSG.

Demgegeniber ist gemass Art. 11 Ziff. 2und 21.V.m. Art. 13 Ziff. 3 GwUe grundsétzlich
auch die Beschlagnahme zur Sicherung einer Ersatzforde- rung zuléssig. Die
Bestimmungen des GwUe sind jedoch nicht direkt an- wendbar, sondern verlangen eine
entsprechende Umsetzung im nationalen Recht (vgl. BGE 1331V 215 E. 2.1 S. 220). Das
Bundesgericht hat die Fra- ge der Zul&ssigkeit einer Beschlagnahme zur Vollstreckung
einer Ersatz- forderung in BGE 130 Il 329 noch offen gelassen, aber darauf hingewiesen,
dass der geltend gemachte Schaden im Rechtshilfeersuchen gentigend substanziiert werden
muss und die Massnahme auf jeden Fall dem Prinzip der Verhaltnismassigkeit zu gentigen
hat (BGE 13011 329 E. 6 S. 336). Die |l. Beschwerdekammer des Bundesstrafgerichts kam
im Entscheid RR.2008.167-171 schliesslich zum Schluss, dass die Beschlagnahme zur
Vollstreckung einer Ersatzforderung zuldssig sei, wenn die rechtskraftige und
vollstreckbare Ersatzforderung nach Art. 94 ff. IRSG vollstreckt werden konne
(RR.2008.167-171 vom 24. September 2008 E. 6.2). Diesist in der Regel der Fall, es sei
denn, es handle sich um die Vollstreckung einer Er- satzforderung im Zusammenhang mit
Steuerdelikten. Art. 3 Abs. 3 Satz 2 lit. alRSG erkléart bei Abgabebetrug, als Ausnahme
zum Grundsatz, wo- nach fur Fiskaldelikte keine Rechtshilfe geleistet wird, nur die sog.
kleine Rechtshilfe nach dem dritten Teil des IRSG als zuléssig.

E.6.3

Vorliegend verfolgt die ersuchende Behdrde gemeinrechtliche Delikte. Die Vollstreckung
einer moglichen Ersatzforderung ist daher grundsétzlich zu- lassig und damit, gemass der

zuvor zitierten Rechtsprechung der 11. Be- schwerdekammer, auch die Beschlagnahme zur
Sicherung dieser Ersatz- forderung. Laut dem Rechtshilfeersuchen soll der



Beschwerdefiihrer un- rechtméssige Vorteile im Umfang von EUR 63'953'299.-- erlangt
haben. Die diesbezuglichen Ausfiihrungen der ersuchenden Behérde im Rechtshil-
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feersuchen sind genligend substanziiert (vgl. supra Ziff. 4). Angesichts des von der
ersuchenden Behdrde geltend gemachten Schadens von EUR 63'953'299.-- respektiert die
vorliegende Beschlagnahme auch be- tragsméassig den Grundsatz der V erhaltnismassigkeit.
Die Beschwerde ist daher auch mit Bezug auf die beantragte Freigabe der beschlagnahmten
Konten und der Liegenschaft in Z. (GR) als unbegriindet abzuweisen.

E.7

Der Beschwerdefuhrer beanstandet Gberdies, die ersuchende Behorde hét- te ausdrticklich
nur die Sperrung der Konten Nr. 5 (Euro Kontokorrent) und Nr. 1 (Liegenschaftskonto)
beantragt. Indem die Beschwerdegegnerin samtliche Konten des Beschwerdefihrers bei der
Bank G. sperren liess, sai sie Uber die Antrage der ersuchenden Behordeim
Rechtshilfeersuchen hi- nausgegangen. Zumindest die Konten Nr. 2 (Euro-Privatkonto) und
Nr. 3 (Festgeldkonto) seien daher wieder freizugeben (act. 1 Ziff. 111.11).

Entgegen den Ausfihrungen des Beschwerdeftihrers beschrankt sich das
Rechtshilfeersuchen nicht auf die Sperrung der Konten Nr. 5 und Nr. 1. Die ersuchende
Behorde hat diese ihr bekannten Bankverbindungen im Rechtshilfeersuchen auf S. 8 Ziff. 4
zwar ausdricklich erwahnt. Darlber hinaus hat sie jedoch um Feststellung ersucht, ob der
Beschwerdefihrer und/oder mit ihm liierten Gesellschaften moglicherweise noch tber
andere Bankguthaben in der Schweiz verfiigen, und implizit auch die Beschlag- nahme
dieser weiteren Vermdgenswerte beantragt.

E.8

Der Beschwerdefuhrer weist schliesslich darauf hin, dass die Beschwerde- gegnerin die
Sperrung der Konten im Dispositiv der Schlussverfiigung nicht erwahnt hat. Es stelle sich
daher die Frage, ob die Kontosperren damit Gberhaupt noch gultig sind (act. 1 Ziff. I11. 12).

Eine (unbefristet verfligte) Vermogenssperre ist grundsétzlich giltig, bis die verfiigende
Behorde oder die Rechtsmittelinstanz die Aufhebung der Be- schlagnahme anordnet. In der
internationalen Rechtshilfe in Strafsachen sind der Schlussverfligung vorangehende
Zwischenverfiigungen in der Re- gel mit der Beschwerde gegen die Schlussverfiigung
anfechtbar (vgl. Art. 80e Abs. 1 IRSG). Der Verweisin der Schlussverfligung, dass die Ver-
maogenswerte beschlagnahmt bleiben, bis ein rechtskraftiger und voll- streckbarer Entscheid
des ersuchenden Staates vorliegt oder der ersu- chende Staat mitteilt, dass ein solcher
Entscheid nicht mehr erfolgen kann (vgl. Art. 33aIRSV), und die Bestatigung der
Beschlagnahme im Dispositiv der Schlussverfiigung sind zwar im Sinne der Klarheit
wunschbar, jedoch
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nicht zwingend erforderlich. Die Riuge des Beschwerdefiihrersist offen- sichtlich
unbegrindet.

E.9

Zusammenfassend ergibt sich, dass die Beschwerde in ihrer Gesamtheit al's unbegriindet
abzuweisen ist.



E. 10

Bei diesem Ausgang des Verfahrens wird der Beschwerdeftihrer kosten- pflichtig (Art. 63
Abs. 1 VwWVGi.V.m. Art. 30 lit. b SGG). Fur die Berech- nung der Gerichtsgebuhr gelangt
das Reglement vom 11. Februar 2004 Uber die Gerichtsgebihren vor dem
Bundesstrafgericht (SR 173.711.32) zur Anwendung (TPF RR.2007.6 vom 22. Februar
2007 E. 5). Die Ge- richtsgebuhr ist auf Fr. 7°'000.-- anzusetzen (Art. 3 des Reglements),
unter Anrechnung des geleisteten K ostenvorschusses in gleicher Hohe.
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Demnach erkennt die I1. Beschwerdekammer:

Export aus OpenCaselLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originatext. Quellen-URL siehe oben.



