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Regeste

Auslieferung an Mazedonien Auslieferungsentscheid (Art. 55 IRSG), akzessorisches
Haftentl assungsgesuch, unentgeltliche Rechtspflege (Art. 65 VwVG)

Erwagungen

E.31
Januar 2008 die Bundesrepublik Deutschland erwahnt wird, muss als
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offensichtlicher Irrtum gewertet werden, welcher keine Verweigerung der Auslieferung zur
Folge haben kann. Soweit der Beschwerdefihrer in die- sem Zusammenhang erneut riigt,
die Angaben zur Verjdhrung und die Zu- sicherung, dass auf Verlangen ein neues
Gerichtsverfahren durchgeftihrt wird, seien ungeniigend, kann auf die unter Ziff. 3und 4
zuvor erfolgten Ausfihrungen verwiesen werden.

Die Rugen des Beschwerdefuhrers im Zusammenhang mit den formellen V oraussetzungen
des Audlieferungsersuchens sind folglich unbegrindet.

6.

6.1 Der Beschwerdefiihrer beruft sich sodann auf den Alibibewels geméass Art. 47 Abs. 1 lit.
b IRSG und verlangt den Beizug der Strafverfahrensakten ST.2007.34647 des
Untersuchungsrichteramtes St. Gallen, der Asylakten sowie die Einholung von
Amtsauskiinften bel den Gsterreichischen Behor- den, die Befragung von verschiedenen
Zeugen und die personliche Befra- gung von ihm selbst durch die Beschwerdegegnerin.
Zusatzlich zu diesen bereitsim Verfahren vor der Vorinstanz gestellten Bewei santragen
verlangt er zudem die Einholung von Amtsauskiinften bei den deutschen Behorden (act. 1
Ziff. 5a). Der BeschwerdefUhrer argumentiert, er sei am 6. Juli 2003 nicht am Flughafen
Petrovec-Skopje gewesen. Auch hétte er sich seit 2001 nie mehr in Mazedonien
aufgehalten. Aus den Akten des Untersuchungs- richteramtes St. Gallen ergebe sich, dass er
in Osterreich am 26. Septem- ber 2003 zu einer Freiheitsstrafe von drei Monaten bedingt
sowie am 27. Juli 2004 zu einer Freiheitsstrafe von 16 Monaten verurteilt worden und
schliesslich am 4. Dezember 2004 aus dem 6sterreichischen Strafvollzug entlassen worden
sei. Am 21. Juli 2003 sai er Uberdies aufgrund einer am 2. Juni 2003 in Deutschland
vertibten Tat vom zustandigen Gericht in Leip- zig verurteilt worden. Ausserdem hétte die
Bezirkshauptmannschaft Blu- denz (Osterreich) mit E-Mail vom 7. Mai 2008 betétigt, dass
er am 17. Sep- tember 2003 in Osterreich einen Asylantrag gestellt hétte, zuvor vom 12.
August bis 6. Oktober 2003 in Ausschaffungshaft gewesen sei und schliesslich die Zeit vom
14. Januar 2004 bis am 4. Dezember 2004 in Un- tersuchungshaft und in Strafhaft verbracht
habe. Es bestiinden daher dus- serst gewichtige Indizien dafir, dass er sich zum Zeitpunkt



der angeblichen Straftat vom 6. Juli 2003 weder am Flughafen Petrovec-Skopje noch sonst
wo in Mazedonien aufgehalten haben kann. Dies umso mehr als auch die Ortsgemeinde
Likove bestétigt habe, dass er sich seit der Militérkrise bzw. dem UCK-Krieg von
2000/2001 nicht mehr in der Heimat aufgehalten habe (act. 1 Ziff. 5c).
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6.2 Im Gegensatz zu Art. 53 IRSG sieht das hier massgebliche EAUe den Ali- bibeweis des
Verfolgten als Audlieferungshindernis nicht ausdriicklich vor. Trotz der in Art. 1 EAUe
verankerten grundsétzlichen Auslieferungspflicht ist der Moglichkeit eines Alibibeweises
jedoch nach der Praxis des Bun- desgerichts auch im Rahmen eines gemass Staatsvertrag
durchgefihrten Auslieferungsverfahrens angemessen Rechnung zu tragen (BGE 123 11 279
E.2bS. 281; 1131b 276 E. 3b- ¢ S. 281 ff., je m.w.H.; TPF RR.2007.98+114 vom 4.
Oktober 2007 E. 5.1).

Die Rechtsprechung stellt an die Erbringung des Alibibewei ses strenge An- forderungen
(BGE 112 1b 215 E. 5bin fine S. 221; Urteil des Bundesge- richts 1A.273/2006 vom 19.
Januar 2007, E. 2.5; ROBERT ZIMMERMANN, a.a.0., S. 474 f. N. 439). Den Alibibeweis
kann der Verfolgte einzig mit dem Nachweis fuhren, dass er zur fraglichen Zeit nicht am
Tatort war oder dass es sich um einen Irrtum in der Person handelt. Dieser Nachwels ist
unver- zuglich und ohne Weiterungen zu erbringen (BGE 123 11 279 E. 2b S. 281; 113 Ib
276 E. 3b- ¢ S. 281 ff., je m.w.H.; TPF RR.2007.72 vom 29. Mai 2007 E. 5.3; RR.2007.123
vom 10. Oktober 2007 E. 5.1). Die Verweigerung der Auslieferung und die Entlassung aus
der Auslieferungshaft rechtferti- gen sich nur, wenn der erbrachte Alibibeweisim
ersuchenden Staat un- ausweichlich zu einem Freispruch fuhren muss (ROBERT
ZIMMERMANN, aa0., S. 474 f. N. 439). Im Ubrigen hat die Rechtshilfebehdrde weder
Tat- noch Schuldfragen zu prifen und grundsétzlich auch keine Beweiswirdi- gung
vorzunehmen, sondern ist vielmehr an die Sachdarstellung im Ersu- chen gebunden, soweit
diese nicht durch offensichtliche Fehler, Liicken oder Widerspriiche sofort entkraftet wird
(BGE 1331V 76 E. 2.2 S. 79 m.w.H.; TPF RR.2007.116 vom 19. September 2007 E. 4.5;
RR.2007.123 vom 10. Oktober 2007 E. 5.1).

6.3 Beruft sich der Verfolgte auf den Alibibeweis, so nimmt das Bundesamt die gebotenen
Abklarungen vor (Art. 53 Abs. 1 IRSG). In klaren Féllen wird die Auslieferung verweigert
(Art. 53 Abs. 2 Satz 1 IRSG). Andernfalls wird der ersuchende Staat unter Vorlage der
entlastenden Beweise aufgefordert, in- nert kurzer Frist zu erklaren, ob er das Ersuchen
aufrechterhalten will (Art. 53 Abs. 2 Satz 2 IRSG). Art. 53 IRSG verpflichtet die ersuchte
Behdr- de nicht, spezielle und komplexe Beweisverfahren durchzufiihren. Insbe- sondere
hat die Anhorung von im Ausland wohnhaften Personen zum gel- tend gemachten Alibi
nicht im Rahmen des schweizerischen Ausdlieferungs- verfahrens zu erfolgen (ROBERT
ZIMMERMANN, aa.0., S. 475 N. 439).

6.4 Der Beschwerdefihrer argumentiert zwar, er hétte sich in den Jahren 2003 und 2004
verschiedentlich in Haft befunden. Dass er zum Tatzeitpunkt am
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6. Juli 2003 inhaftiert gewesen sei, wird jedoch nicht einmal geltend ge- macht, geschweige
denn stringent nachgewiesen. Blosse Indizien, dass sich der BeschwerdefUhrer zum
Tatzeitpunkt nicht am Tatort aufgehalten haben kdnnte, begrinden keinen Alibibewels
gemass Art. 53 IRSG. Die vom BeschwerdefUhrer angerufenen Beweismittel sind nach dem



Gesagten fur die Erbringung des Alibibewei ses nicht geeignet. Weitere Abkl&rungen in
Anwendung von Art. 53 IRSG ertibrigen sich daher. Im Rahmen eines
Beschwerdeverfahrens kann der Beizug von Verfahrensakten nur insoweit verlangt werden,
alsdiese fur die Beurteilung der hdngigen Beschwerde auch von Bedeutung sind (TPF
RR.2007.27 vom 10. April 2007 E. 3.2). Aus den ndmlichen Grunden ist daher auch dem
Antrag auf Beizug der Strafverfahrensakten ST.2007.34647 des Untersuchungsrichteramtes
St. Gallen und der Akten des Asylverfahrens nicht stattzugeben.

Abgesehen vom Alibibeweis hat der Rechtshilferichter grundséizlich keine
Beweiswirdigung vorzunehmen. Soweit die vom Beschwerdeflihrer ange- rufenen
Beweismittel dennoch beweisrelevant sind, hat sich ausschliesslich das zustandige
mazedonische Gericht im Rahmen einer allfalligen Wieder- aufnahme des Strafverfahrens
dazu zu &ussern.

7.

7.1 Der Beschwerdefiihrer macht schliesslich geltend, der angefochtene Ent- scheid biete
auch keine Gewaéhr daflr, dass er bel einer Auslieferung nach Mazedonien keine schweren
korperlichen Beeintrachtigungen, keine Folter, nicht den Tod oder sonst eine drakonische,
vollig unverhdtnismassige Strafe zu gewértigen habe. Aufgrund seiner friiheren politischen
Einstellung und Haltung bzw. seinen Aktivitéten als Kommandant bzw. Leutnant bei der
UCK hétte er ernsthafte und schwerwiegende Nachteile zu befiirchten. Seine Angstein
Bezug auf eine schwere Beeintrachtigung seiner korperli- chen Integritét seien angesichts
der in Mazedonien nach wie vor bestehen- den Konflikte zwischen der mazedonischen
Regierung und den ehemaligen UCK-Kampfern sehr wohl ernst zu nehmen. Auch das
Bundesverwaltungs- gericht hétte in einem relativ neuen Urteil D-4212/2007 vom 22.
Oktober 2007 entschieden, dass auf das in diesem Fall zu beurteilende Asylgesuch eines
ehemaligen UCK-Kampfers einzutreten sei. Seine Bedenken seien umso mehr ernst zu
nehmen, als dem Auslieferungsersuchen vorliegend ein Bagatelldelikt zugrunde liege und
die, trotz Vorstrafenlosigkeit unbe- dingt ausgesprochene einjéhrige Freiheitsstrafe fir die
angebliche Verwen- dung eines gefad schten Dokuments al's Uberaus hoch und vollig
unverhdt- nisméssig anzusehen sei. Auch bemiihe sich Mazedonien einerseits offen-
sichtlich sehr ernsthaft um seine Auslieferung, verhalte sich aber anderer-
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seitsin Bezug auf die Abgabe von konkreten Zusicherungen bzw. Garan- tieerklérungen
und Angaben betreffend konkrete verjahrungsunterbrechen- de Handlungen auffallend
zurickhaltend und bedeckt (act. 1 Ziff. 6).

7.2 Die Auslieferung wird nicht bewilligt, wenn die strafbare Handlung, derent- wegen sie
begehrt wird, vom ersuchten Staat als eine politische oder eine mit einer solchen
zusammenhangende strafbare Handlung angesehen wird (Art. 3 Ziff. 1 EAUe; Art. 3Abs. 1
IRSG). Das gleiche gilt, wenn der ersu- chende Staat ernstliche Grunde hat, anzunehmen,
dass das Ausliefe- rungsersuchen wegen einer nach gemeinem Recht strafbaren Handlung
gestellt worden ist, um eine Person aus rassischen, religidsen, nationalen oder auf
politischen Anschauungen beruhenden Erwagungen zu verfolgen oder zu bestrafen, oder
dass die verfolgte Person der Gefahr einer Er- schwerung ihrer Lage aus einem dieser
Grinde ausgesetzt wére (Art. 3 Ziff. 2 EAUg; Art. 2 lit. b IRSG).



Um den Schutz der Bestimmungen von Art. 3 Ziff. 2 EAUeund Art. 2 lit. b IRSG
beanspruchen zu kdnnen, geniigt es nicht, dass die Person, deren Auslieferung verlangt
wird, behauptet, aufgrund einer besonderen rechts- politischen Lage bedroht zu sein. Sie
muss vielmehr in glaubhafter Weise darlegen, inwiefern ernsthafte und objektive Risiken
einer verbotenen Dis- kriminierung bestehen sowie konkret aufzeigen, dass die
strafrechtliche Verfolgung nur vorgeschoben und in Wirklichkeit politisch motiviert ist
(BGE 13211 469 E. 2.4 S. 4721.; 12911 268 E. 6.3 S. 272). Hat der Verfolg- tein der
Schweiz ein Asylgesuch gestellt und wurde dieses von der zu- sténdigen Behérde durch
einen rechtskréftigen Entscheid abgelehnt, hat sich der Auslieferungsrichter bei der Prifung
der politischen Verfolgung grundsétzlich an die Erwagungen zu halten, die zu dieser
Ablehnung ge- fuhrt haben. Der Rechtshilferichter verfligt zwar Gber eine umfassende
Kognition. Um widerspruchliche Entscheide zu verhindern weicht er jedoch, vorbehéltlich
neuer Tatsachen, im Prinzip von der Sachverhaltsfeststellung der Asylbehtrde und den
Erwégungen, welche zur Abweisung des Asylge- suchs gefiihrt haben nicht ab (BGE 132 11
469 E. 25 S. 4731.).

Das Bundesamt fur Migration (BFM) ist mit Entscheid vom 6. Februar 2008 auf das
Asylgesuch des BeschwerdefUhrers in Anwendung von Art. 35a des Asylgesetzes (AsylG;
SR 142.31) nicht eingetreten (Verfahrensakten B 207'598, act. 27). Die Beschwerde des
Beschwerdefuhrers gegen diesen Entscheid wurde vom Bundesverwaltungsgericht mit
Urteil E-1013/2008 vom 25. Februar 2008 letztinstanzlich al's offensichtlich unbegrindet
abge- wiesen. Die Vorbringen des Beschwerdefuhrers, wonach er aufgrund sei- ner Rolle
wahrend des Krieges in Mazedonien von den mazedonischen
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Behorden auch heute noch und trotz des Amnestieerlasses weiterhin ge- sucht werde,
wurden vom BFM und vom Bundesverwaltungsgericht a's nicht plausibel bzw. alsvdllig
unglaubhaft bezeichnet. Darauf ist abzustel- len.

Der Beschwerdefiihrer hat esim Ubrigen auch im vorliegenden Beschwer- deverfahren
unterlassen, konkret aufzuzeigen, inwiefern er aufgrund seiner Rolle wahrend des

M azedonienkrieges eine politische Verfolgung zu be- firchten habe und die ihm
vorgeworfene Straftat daher nur vorgeschoben ist um ihn aus politischen Griinden zu
verfolgen oder zu bestrafen. Entge- gen den Behauptungen des BeschwerdefUhrers stellt die
diesem zur Last gelegte Ausweisfél schung zudem kein Bagatelldelikt dar. Die Freiheitsstra-
fe von einem Jahr Ubersteigt deutlich das Mindestmass von vier Monaten gemass Art. 2
Ziff. 1 Satz 2 EAUe. Auch kann vorliegend eine Verurteilung zu einer einjdhrigen
Freiheitsstrafe nicht als Uberaus hoch und unverhalt- nismassig bezeichnet werden.

7.3 Die Schweiz priift die Auslieferungsvoraussetzungen des EAUe auch im Lichte ihrer
grundrechtlichen volkerrechtlichen Verpflichtungen (vgl. Art. 2 IRSG). Nach
internationalem V dlkerrecht sind Folter und jede andere Art grausamer, unmenschlicher
oder erniedrigender Behandlung oder Bestra- fung verboten (Art. 10 Abs. 3BV, Art. 3
EMRK, Art. 7 und 10 Ziff. 1 UNO- Pakt I1). Niemand darf in einen Staat ausgeliefert
werden, in dem ihm Folter oder eine andere Art grausamer und unmenschlicher Behandlung
oder Be- strafung droht (Art. 25 Abs. 3BV; BGE 1331V 76 E. 4.1 m.w.H.). Auch be- halt
sich die Schweiz die Verweigerung von Rechtshilfe vor, wenn im ersu- chenden Staat die
Respektierung des vom internationalen Ordre public an- erkannten Minimal standards an
Verfahrensrechten nicht gewéhrleistet er- scheint (BGE 126 11 324 E. 4). Besteht die



Gefahr, dass der Verfolgte im ersuchenden Staat einer gegen Art. 3 EMRK verstossenden
unmenschli- chen oder erniedrigenden Behandlung ausgesetzt sein kdnnte, wird die
Auslieferung in Anwendung Art. 80p IRSG von der Abgabe einer férmlichen
Garantieerklarung beztglich der Einhaltung der Grund- und Menschenrech- te abhangig
gemacht (BGE 133 1V 134 E. 136; BGE 1C.205/2007 vom 18. Dezember 2007, E. 6.2 und
6.3). Bei Landern mit bewdahrter Rechtsstaatskultur - insbesondere jenen West- europas -
bestehen regel massig keine ernsthaften Griinde fir die Annah- me, dass der Verfolgte bei
einer Auslieferung dem Risiko einer Art. 3 EMRK verletzenden Behandlung ausgesetzt
sein konnte. Deshalb wird hier die Auslieferung ohne Auflagen gewahrt. Demgegeniber
gibt es geméss der bundesgerichtlichen Rechtsprechung Félle, in denen zwar ernsthafte
Grunde fur die Annahme bestehen, dass der Verfolgte im ersuchenden
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Staat einer menschenrechtswidrigen Behandlung ausgesetzt sein konnte, dieses Risiko aber
mittels diplomatischer Garantien behoben oder jeden- falls auf ein so geringes Mass
herabgesetzt werden kann, dass es al's nur noch theoretisch erscheint, so dass dem
Auslieferungsersuchen, unter Auf- lagen, dennoch stattgegeben werden kann (BGE
1C.205/2007 vom 18. Dezember 2007, E. 6.7). Fur die Beantwortung der Frage, ob im
Einzel- fall eine Audieferung nur nach Einholung einer formlichen Garantieerkl& rung
zuldssig ist, ist eine Risikobeurteilung vorzunehmen. Zunéchst ist die allgemeine
menschenrechtliche Situation im ersuchenden Staat zu wiirdi- gen. Sodann - und vor alem -
ist zu prifen, ob der Verfolgte selber auf- grund der konkreten Umstande seines Falles der
Gefahr einer menschen- rechtswidrigen Behandlung ausgesetzt wére. Dabel spielt
insbesondere ei- ne Rolle, ob er gegebenenfalls zu einer Personengruppe gehort, dieim er-
suchenden Staat in besonderem Masse geféhrdet ist (BGE 1C.205/2007 vom 18. Dezember
2007, E. 6.8).

7.4 Das Bundesgericht hat in vergleichbaren Fallen die Situation in Mazedo- nien
hinsichtlich des Risikos eines Beschuldigten, Opfer einer schweren
Menschenrechtsverletzung zu werden, einer Risikobeurteilung unterzogen und die
Auslieferung an Mazedonien nicht von der Abgabe vorgangiger Zu- sicherungen abhangig
gemacht (Urteile des Bundesgerichts 1A.261/2006 vom 9. Januar 2007; 1A.159/2006 vom
17. August 2006, E. 6.2; vgl. auch TPF RR.2007.123 vom 10. Oktober 2007). Es gibt
keinen Anlass, aufgrund der seither eingetretenen Entwicklungen diese Risikobeurteilung in
Frage zu stellen. Vorliegend bestehen zudem keine objektiven Anhatspunkte da- fur, dass
fur den Beschwerdefuhrer personlich im Falle einer Auslieferung ein ernsthaftes und
objektives Risiko besteht, Opfer einer schweren Verlet- zung der Menschenrechte zu
werden. Solche Risiken werden seitens des Beschwerdefthrers auch nicht konkret
substanziiert (vgl. supra Ziff. 7.2). Die Einholung einer formlichen Garantieerklérung ist
daher nicht erforder- lich.

8. Zusammenfassend ergibt sich, dass die Auslieferung an Mazedonien zu- lassig ist. Die
Beschwerde ist nach dem Gesagten in allen Punkten al's un- begriindet abzuweisen. Dem
rein akzessorischen und nicht néher begriin- deten Gesuch um Haftentlassung ist daher
ebenfalls nicht stattzugeben.
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9.1 Bei diesem Ausgang des Verfahrens wiirde der Beschwerdefhrer, ange- sichts seines
Unterliegens, grundsétzlich kostenpflichtig (Art. 63 Abs. 1 VwVGi.V.m. Art. 30 lit. b
SGG).

9.2 Die vom Bundesamt aufgrund von Art. 21 Abs. 1 IRSG gewéhrte amtliche
Rechtsverbeistandung gilt nicht automatisch fir das Verfahren vor der Be-
schwerdekammer des Bundesstrafgerichts (TPF BH.2006.6 vom 18. April 2006 E. 6.1,
RR.2007.13 vom 5. Mérz 2007 E. 5.1). Die |l. Beschwerde- kammer befreit eine Partel, die
nicht Uber die erforderlichen Mittel verflgt, auf Antrag von der Bezahlung der
Verfahrenskosten, sofern ihr Begehren nicht aussichtslos erscheint (Art. 65 Abs. 1 VwVG
1.V.m. Art. 30 lit. b SGG) und bestellt dieser einen Anwalt, wenn dies zur Wahrung ihrer
Rechte not- wendig ist (Art. 65 Abs. 2 VwWVGi.V.m. Art. 30 lit. b SGG).

Die Bedurftigkeit des Beschwerdefihrers erscheint ausgewiesen. Die Be- schwerde war
zudem nicht von vornherein aussichtslos, weshalb das Ge- such um unentgeltliche
Rechtspflege sowie Verbeistdndung in der Person von Rechtsanwalt Robert Baumann
gutzuheissen und auf die Erhebung ei- ner Gerichtsgebiihr zu verzichten ist.

9.3 Das Honorar des amtlichen Rechtsbeistandes wird nach Ermessen festge- setzt, wenn
spatestens mit der einzigen oder letzten Eingabe keine Kos- tennote eingereicht wird (Art. 3
Abs. 2 des Reglements vom 26. September 2006 Uber die Entschadigungen in Verfahren
vor dem Bundesstrafgericht, SR 173.711.31; vgl. RR.2007.6 vom 22. Februar 2007 E. 5).
Vorliegend er- scheint eine Entschadigung von Fr. 2'500.-- inkl. MwSt. angemessen.
Gelangt der Beschwerdefiihrer spéter zu hinreichenden Mitteln, so ist er verpflichtet, diesen
Betrag der Kasse des Bundesstrafgerichts zurtickzuer- statten (Art. 65 Abs. 4 VwWVG i.V.m.
Art. 30 lit. b SGG).
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